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Introduction to the special issue on the Brazilian Mensalao case

By Prof. Dr. Dr. h.c. Kai Ambos, Eneas Romero de Vasconcelos, M. Juris, Gottingen

The Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik (ZIS)
has for a long time tried to contribute to the main issues of
criminal law theory and jurisprudence from a comparative
and international perspective." As a follow up to the previous
analysis of the conviction of the former Peruvian President
Alberto Fujimori by the Peruvian Supreme Court,” the pre-
sent issue offers an analysis of the Brazilian Penal Case 470,
commonly known as “Mensaldo”, or “big monthly allow-
ance”. The “Mensaldo” case has so far been the major cor-
ruption trial in Brazilian history. Leading politicians, gov-
ernment and parliament members have been prosecuted and
convicted by the Brazilian highest Court, the Supremo Tribu-
nal Federal (hereafter “STF”).

I. The Penal Case 470 (AP/470) Judgment: a brief intro-
duction to the ‘“Mensalao’ case

The “Mensaldo” case refers to a corruption episode, revealed
in 2005, during the first term of the government of President
Luiz Inicio Lula da Silva (“Lula”). At that time, the Repre-
sentative Roberto Jefferson disclosed that the Federal Govern-
ment had clandestinely orchestrated regular payments (hence
“Mensalao”) of R$ 30.000,00 to legislators from coalition
parties between the end of 2002 and June 2005 to get their
votes at the Chamber of Deputies.

According to the Brazilian Constitution (art. 102 para. 1
lit. b e lit. ¢) some federal authorities from the three state
branches (including Ministers and National Congress mem-
bers) have a functional prerogative jurisdiction in respect of
which the criminal cases against them must be judged in first
and sole instance by the STF. The case was, therefore, inves-
tigated by the Prosecutor General of the Republic, who,
charged members of the federal government (among them,
the Presidential Chief of Staff, José Dirceu) and members of
the Worker’s Party (the Party’s President and its treasurer).
The main charge was that the leading political circle (the
“political core”) had created a large corruption scheme to buy
political support. In order to get the money for this buying of
votes, the accused made deals with businessmen (the “finan-
cial core”), offering them financial assets granted by public
and private institutions, directly or indirectly controlled by
the Federal Government, in exchange for transferring the ne-
cessary values to finance the vote-buying scheme.

The Prosecutor General charged 40 individuals for vari-
ous crimes, as money laundering (art. 1 paras. 5, 6 and 7 Law
n. 9.613/98), active bribery (art. 333 Penal Code), passive
bribery (art. 317 PC), peculation (art. 312 PC) and unlawful
conspiracy (art. 288 PC). In August 2007, the indictment was
issued against 40 defendants, among them the Chamber of
Deputies’ President, Jodo Paulo Cunha, several representa-
tives, the Presidential Chief of Staff, and the Worker’s Party
Treasurer and its President.

"' Rotsch, Z1S 2009, 89.
2718 2009, 549-690.

The proceedings were complex and protracted. In addition
to all interrogations of the defendants more than 600 witnesses
testified at the trial. The case file amounted to 51,615 pages;
later an 8,405-page ruling and other decisions related to the
judgments of appeals to the same court, which reversed part
of the sentencing of some defendants, was produced.’ From
the 40 originally accused, one, José Mohamed Janene, died
during the proceedings; another defendant’s punishment, Sil-
vio José Pereira, was suspended on the basis of probation, in
accordance with art. 89 para. 5 Law n. 9.099/1995. The final
judgment of the plenary of the Court was decided by the
votes of all the STF Justices. The violation of the defendant
Carlos Alberto Quaglia’s right to answer, due to lack of his
lawyer’s summons’s to the hearings, was acknowledged. The
other accused have been tried, but some of them received an
acquittal, e.g., Lula’s communication staff José Eduardo Ca-
valcanti de Mendonga (Duda Mendonga) and Zilmar Fernan-
des Silveira, Luiz Gushiken (Secretary of Communication at
the time of the scandal), and Anderson Adauto Pereira (Minis-
ter for Transport).”

In the end, 24 of the 37 defendants were convicted and 13
acquitted. The businessman and publicist Marcos Valério
Fernandes de Sousa, the mastermind for the illicit financing
system of the corruption scheme, received the highest sentence
of 40 years in prison. Most important and visible figures of
the Lula government have also been convicted, among them:

= 1. José Dirceu de Oliveira e Silva, for the crimes of active
bribery (art. 333 PC) and unlawful conspiracy (art. 288
PC), Presidential Chief of Staff at the time of the events,
being later acquitted of this last crime in a new STF judg-
ment pursuant to a reconsideration motion (Embargos In-
fringentes);

= 2. Delubio Soares de Castro, Worker’s Party treasurer at
the time of those infractions, for the crimes of active cor-
ruption (art. 333 PC) and unlawful conspiracy (art. 288
PC), being later acquitted of this last crime;

= 3. José Genoino Neto, Worker’s Party President at the
time of the scandal, for the crimes of active corruption
(art. 333 PC) and unlawful conspiracy (art. 288 PC), being
later acquitted of this last crime;

3 For the full text of the judgment, see
http://s.conjur.com.br/dl/ap470.pdf (13.6.2014); for a short
version, see

http://s.conjur.com.br/dl/ementa-acordao-
mensalao.pdf(13.6.2014).

* Nine other accused were also acquitted: Paulo Rocha (for-
mer member of the parliament), Luiz Carlos da Silva, known
as Professor Luizinho (former member of the parliament),
José Luiz Alves, Jodo Magno (former member of the parlia-
ment), Anita Leocadia, Antdnio de Padua de Souza Lamas,
Ayanna Tenério Torres de Jesus, Geiza Dias dos Santos and
Jodo Cldudio Genu (acquitted in a new STF judgment pursu-
ant to a reconsideration motion and due to a statute of limita-
tions).
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= 4. Jodo Paulo Cunha, Chamber of Deputies’ President at
the time of those events, for the crimes of passive corrup-
tion (art. 317 PC), peculation (art. 312 PC) and money
laundering (art. 1 paras. 5, 6 and 7 Law n. 9.613/98),
being later acquitted of this last crime.

The complexity of the proceedings and the extension of the
judgment make a detailed analysis impossible. However, the
— perhaps most — relevant procedural and substantive prob-
lems of the proceedings shall be discussed in this issue.

I1. Procedural and evidentiary features in the “Mensalao”
case

The coauthor of this introduction, Eneas Romero de Vascon-
celos, discusses the role of the STF as a criminal court, in
particular with regard to due process rights. The author calls
into question the role of the STF as a criminal court. Al-
though all STF Justices acted as criminal judges in the “Men-
saldao” case, none of them directly heard any of the accused or
the witnesses; these have only been heard by other, commis-
sioned judges. This stands in stark contrast to other proceed-
ings where the principles of orality and immediacy apply.
The right to be heard by the same judge who will mete out
the sentence is not only recognized in the Criminal Procedure
Code but also in the American Convention on Human Rights
and the International Covenant on Civil and Political Rights,
both ratified by Brazil. The procedure applied by the STF
also diminishes the probative value of the STF findings and
may affect the final result of the judgment. The author argues,
therefore, that the STF, being a Criminal Court, should directly
hear all the evidence, including the testimonies, applying
strictly the principles of orality and immediacy. This paper
will be published in one of the following issues of ZIS.

Marcos Zilli® analyzes the probative value of the deposi-
tions gathered by the Parliamentary Commission of Inquiry
(“Comissdo Parlamentar de Inquérito”, CPI) established for
the “Mensalao” case. Law n. 11.690/2008 modified some pro-
visions of the 1941 Criminal Procedure Code and established
a distinction between the “evidence” and the “informative
elements”. The former results from the judicial process, while
the latter are gathered at the inquiry preliminary phase, with-
out the participation of the parties. The judge may draw on
the evidence for his judgment but he may not base his deci-
sion exclusively upon informative elements. The testimonial
evidence gathered by the CPI constitutes the informative ele-
ment if the parliamentary inquiry has supported the prosecu-
tor’s indictment. In any case, due to the principles of orality,
immediacy and due process, the deposition must be repeated
in court and the court version prevails over the versions pro-
vided by the CPI.

S Zilli, ZIS 2014, 264.

II1. Substantive criminal law and the “Mensalao” case:
the theory of ‘“domination of the act” and the organized
apparatus of power

~ 0

One of the most discussed issues at the “Mensaldo” judgment
was the application of the correct form of liability for the
defendants. Unlike German criminal law, Brazil adopts a uni-
tary theory and an extensive concept of perpetration. Art. 29
PC, freely translated, reads: “Who, in any way, participates in
the crime, will be punished according to his culpability.”
(Art. 29 PC). Principals and secondary participants (accesso-
ries, accomplices) are distinguished solely in sentencing terms,
with Art. 29 para. 1 PC providing for a reduction of the punish-
ment from one sixth to one third if the participation were of
minor relevance. For this reason, the application of the Ger-
man control of the act theory (“Tatherrschaftslehre”), based
on the German distinction between perpetrators (§ 25 StGB)
and secondary participants (instigator, § 26 StGB, and ac-
complice, § 27 StGB), in its variation of the control by an
organized apparatus of power (“Organisationsherrschafts-
lehre”) appears to be doubtful.

Pablo Rodrigo Alflen® examines the “Control of the act as
a criterion of delimitation of perpetratorship”. The author
argues that the STF’s judgment did neither adopt Welzel’s
finalis theory of acting nor Roxin’s control of the act theory;
rather, the judgment invoked a combination of criteria taken
from both concepts which resulted in an absolute contradic-
tion. Alflen concludes that this approach demonstrates the
lack of understanding of the Brazilian criminal law theory
and produced a fundamentally incorrect.

Luis Greco and Alaor Leite take, more specifically, issue
with the reception of the control of the act theory by virtue of
an organized power apparatus. The authors criticize first the
STF’s methodological approach (all judges presented indi-
vidual votes in each case), the difficulty of capturing the
decision’s rationale and the invocation as foreign criminal
law and theory, not as a foundation of the ruling but merely
as a rhetorical argument. The authors then reject the applica-
tion of the organizational control theory in casu resulting in
criminal responsibility without an act or omission nor an in-
tent (dolus).

IV. Conclusion

The proper functioning of the criminal justice system is im-
portant for the Rule of Law and the consolidation of demo-
cracy in any country. Comparative legal analysis is an im-
portant tool to further develop international and national (cri-
minal) law. However, the domestic application of internatio-
nal and foreign law requires great caution and sufficient
knowledge of this law. Only then legal transplants of this
kind make a reasonable contribution to a national criminal
justice system and can help to hold the perpetrators responsi-
ble fully respecting the guarantees of a fair trial.

® Alflen, ZIS 2014, 274.
" Greco/Leite, ZIS 2014, 285.
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Introducio ao niimero especial sobre o caso “Mensalao”

Por Prof. Dr. Dr. h. c. Kai Ambos, Eneas Romero de Vasconcelos, M. Juris, Gottingen

A ZIS vem contribuindo para o debate da dogmadtica penal
internacional e comparada ao discutir os principais prob-
lemas da doutrina e da jurisprudéncia penal e processual
penal e a relacdo entre teoria e prdtica penal.' Dando
seguimento ao debate sobre decisoes de tribunais nacionais
de grande relevincia nacional e internacional, como ocorreu
no especial da ZIS sobre o caso Fujimori,> o presente niimero
trata, principalmente, da A¢do Penal 470, o caso conhecido
como “Mensaldo”. O caso “Mensaldo” foi o maior julga-
mento de corrupgdo da historia do Brasil em que foram pro-
cessados e condenados importantes politicos e membros do
executivo e do legislativo federal do Brasil apds decisdo penal
em ultima e tnica instdncia do Supremo Tribunal Federal
(doravante STF), o mais alto Tribunal do Brasil.

I. Dominio do fato na jurisprudéncia brasileira

O caso “Mensaldao” foi um episédio de corrup¢io no Brasil
revelado ao puiblico em 2005 durante o mandato do Presi-
dente Lula. Na ocasido, o deputado Roberto Jefferson revelou
que o governo federal estaria pagando clandestinamente um
“saldrio” mensal (dai “Mensaldo”) no valor de R$ 30.000,00
para obter apoio em votagdes importantes na Camara dos
Deputados entre o final de 2002 e junho de 2005.

Segundo a Constitui¢do Federal do Brasil (art. 102 alinea
b e alinea ¢ da CF), algumas autoridades federais dos trés
poderes (inclusive Ministros e membros do Congresso Nacio-
nal) possuem foro por prerrogativa de fun¢do em razao do
qual os processos criminais contra essas autoridades serdo
julgados em primeira e dnica instancia pelo STF. O caso foi
entdo investigado sobre a supervisdo do Procurador Geral da
Republica, que, no final, apresentou dentncia imputando a
membros da cipula do governo federal (entre eles o Ministro
Chefe da Casa Civil, José Dirceu) e a membros da cipula do
Partido dos Trabalhadores (o Presidente € o tesoureiro do
Partido dos Trabalhadores), o denominado nicleo politico, a
criagdo de um grande esquema de corrupcdo para compra de
apoio politico de parlamentares da base aliada.

Para conseguir o dinheiro para financiar a compra ilicita
de votos, os referidos membros do niicleo politico atuaram
perante empresdrios (nucleo financeiro) para oferecer vanta-
gens financeiras concedidas por institui¢des publicas e priva-
das controladas direta ou indiretamente pelo Governo Federal
em troca do repasse dos valores necessarios para financiar o
sistema de compra de votos.

O Procurador Geral da Republica denunciou 40 pessoas
por diversos crimes como lavagem de dinheiro (art. 1 V, VIe
VII da Lei 9.613/98), corrupcdo ativa (art. 333 do CP),
corrupg¢do passiva (art. 317 do CP), peculato (art. 312 do CP)
e formagdo de quadrilha (art. 288 do CP). Em agosto de
2007, foi recebida a dentincia contra 40 acusados, dentre eles
o Presidente da Camara dos Deputados, Jodo Paulo Cunha,

"' Rotsch, Z1S 2009, 89.
2718 2009, 549-690.

diversos deputados federais, o Ministro Chefe da Casa Civil e
o Tesoureiro e o Presidente do Partido dos Trabalhadores.

A instrucdo criminal dos 40 réus foi muito demorada e
complexa. Além da oitiva de todos os acusados, foram ouvi-
das mais de 600 testemunhas. Os autos do processo chegaram
ao numero de 51.615 pdginas aos quais se somou ainda um
acérdao de 8.405 paginas e outros acérddos relativos ao jul-
gamento de recursos para o mesmo tribunal, que reverteu
parte do julgamento para alguns réus.’

Dos 40 acusados, um, José Mohamed Janene, teve extinta
a sua punibilidade em razdo da sua morte durante a instru¢ao
e um outro acusado, Silvio José Pereira, teve extinta a sua
punibilidade ap6s cumprimento de suspensdo condicional do
processo, nos termos do art. 89 para. 5 da Lei 9.099/95. O
julgamento final, do qual participou o plendrio do Supremo
Tribunal Federal, foi feito pelo voto de todos os ministros do
STF. Foi reconhecido cerceamento do direito de defesa por
falta de intimacdo de seu advogado em relag@o ao réu Carlos
Alberto Quaglia e, como o processo ja estava sendo julgado
em seu mérito e o referido réu ndo tinha foro por prerroga-
tiva, o processo foi remetido para a 1* instdncia da justica
federal para instrugdo. Os outros réus foram julgados no
mérito, tendo sido absolvidos alguns dos réus, como os pub-
licitarios José Eduardo Cavalcanti de Mendong¢a (Duda Men-
donga), Zilmar Fernandes Silveira, Luiz Gushiken (Secretdrio
de Comunicao na data do crime) e Anderson Adauto Pereira
(Ministro dos Transportes na data do crime).*

Dos 37 réus julgados no mérito, no final, 24 foram conde-
nados e 13 absolvidos. A pena mais alta foi para o empresario
e publicitirio Marcos Valério Fernandes de Sousa, principal
responsdvel pelo sistema de financiamento ilicito do esquema
de corrup¢do, que foi condenado a uma pena de prisdo de
mais de 40 anos. Foram condenados importantes ocupantes
de cargos publicos e politicos, dentre outros:

= 1. José Dirceu de Oliveira e Silva pelo crime de corrupc¢io
ativa (art. 333 do CP) e de formacdo de quadrilha (art. 288
do CP), Ministro Chefe da Casa Civil na época dos fatos,
sendo posteriormente absolvido desse tultimo crime em
julgamento de Embargos Infringentes pelo préprio STF;

= 2. Delubio Soares de Castro, Tesoureiro do PT na data do
cometimento dos crimes, pelo crime de corrupgdo ativa

3 Para o inteiro teor do acorddo, ver
http://s.conjur.com.br/dl/ap470.pdf (13.6.2014). Para uma
versao resumida, ver
http://s.conjur.com.br/dl/ementa-acordao-mensalao.pdf
(13.6.2014).

* 9 outros acusados também foram absolvidos: Paulo Rocha
(ex-deputado federal), Luiz Carlos da Silva, conhecido como
Professor Luizinho (ex-deputado federal), José Luiz Alves,
Jodo Magno (ex-deputado federal), Anita Leocddia, Antonio
de P4ddua de Souza Lamas, Ayanna Tenério Torres de Jesus,
Geiza Dias dos Santos e Jodo Claudio Genu (absolvido em
um novo julgamento ap6s o deferimento de Embargos Infrin-
gentes e beneficiado também pela prescricdo).
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(art. 333 do CP) e de formagdo de quadrilha (art. 288 do
CP), sendo posteriormente absolvido desse tltimo crime
em julgamento de Embargos Infringentes pelo préprio
STF;

= 3. José Genoino Neto, Presidente do PT na época do fato,
pelo crime de corrupcdo ativa (art. 333 do CP) e de for-
magdo de quadrilha (art. 288 do CP), sendo posterior-
mente absolvido desse ultimo crime em julgamento de
Embargos Infringentes pelo préprio STF;

= 4. Jodo Paulo Cunha, Presidente da Camara dos Deputa-
dos na época do crime, pelo crime de corrup¢do passiva
(art. 317 do CP), peculato (art. 312 do CP) e lavagem de
dinheiro (art. 1 V, VI e VII da Lei 9.613/98), sendo
posteriormente absolvido desse ultimo crime em
julgamento de Embargos Infringentes pelo préprio STF.

A complexidade e a extensdo da decisdo impedem uma andli-
se mais detalhada do caso. No presente nimero da ZIS serdo
discutidos, porém, relevantes aspectos procedimentais e ma-
teriais do acérddo e do processo do STF.

IT Aspectos procedimentais e probatorios no caso “Men-
salao”

No presente nimero da ZIS, foram analisados aspectos proce-
dimentais e probatdrios. Nesse sentido, Eneas Romero de
Vasconcelos discorrerd sobre o papel do Supremo Tribunal
Federal enquanto tribunal penal e o devido processo legal o
direito ao fair trial e a ser ouvido.

Em seu artigo, o autor questionard o papel do STF como
Corte Penal. Apesar de todos os Ministros do STF no caso
“Mensaldo” atuarem como juizes penais, nenhum deles ouviu
diretamente qualquer dos acusados ou das testemunhas, que
foram ouvidos por delegacdo por outros juizes. Esse procedi-
mento contaria o procedimento processual penal aplicado aos
demais acusados para os quais vigoram os principios da orali-
dade e da imediacdo, que somente excepcionalmente poderiam
ndo serem aplicados. O direito a ser ouvido durante a
instrucdio pelo mesmo juiz que julgard o caso além de estar
protegido pelo CPP ainda é reconhecido como um direito
decorrente dos tratados de direitos humanos vigentes no
Brasil, como a CADH e o CICP. Last but not least, o
procedimento adotado pelo STF também reduz a capacidade
de cogni¢do probatéria e pode interferir no resultado do
julgamento. O autor defende, entdo, que o STF, enquanto
Corte Penal, deverd nos casos futuros colher diretamente
todas as provas, inclusive as testemunhais, segundo o
principio da oralidade e da imediag@o por razdes normativas e
epistémicas. Este artigo serd publicado em um dos préximos
numeros da ZIS.

Marcos Zilli° analisou o valor probatério dos depoimentos
colhidos em CPI no caso “Mensaldo” em artigo intitulado: “O
convencimento judicial em face dos depoimentos colhidos
durante as atividades de Comissdo Parlamentar de Inquérito,
Uma andlise a luz da Acdo Penal 470.”

Nesse artigo, foram examinadas ‘“as implica¢des decor-
rentes do aproveitamento da prova oral obtida no curso das

S Zilli, ZIS 2014, 264.

atividades das Comissdes Parlamentares de Inquérito (CPI)
quando do julgamento da ac¢do penal 470, pelo Supremo Tri-
bunal Federal. A partir da Lei 11.690/2008, que alterou dis-
positivos do Cédigo de Processo Penal de 1941, distingui-
ram-se as ‘provas’ dos ‘elementos informativos’. As primei-
ras sdo obtidas em contraditdrio judicial, enquanto as ultimas
sdo colhidas na fase preliminar do inquérito sem, portanto, a
participag@o das partes. O juiz pode valer-se das provas para
o seu convencimento, porém, ndo pode fundar-se, exclusiva-
mente, nos elementos informativos. A prova testemunhal col-
hida perante a CPI é elemento informativo, se e quando, o
inquérito parlamentar tiver subsidiado a acusacdo promovida
pelo Ministério Publico. De qualquer modo, em razdo dos
principios da oralidade, da imediacdo e do contraditdrio, de-
verd o depoimento ser repetido em juizo, prevalecendo a nar-
rativa aqui apresentada quando em confronto com os relatos
fornecidos perante a CP1.”

III A teoria do direito penal e o caso do mensalio: a teoria
do dominio do fato e o aparato organizado de poder no
caso ‘“Mensalao”

Um dos pontos mais discutidos no julgamento do caso “Men-
salao” foi a aplicag@o da teoria do direito penal e a aplicacdo
das teorias relativas a autoria e a participagdo. Diferentemen-
te da Alemanha, o Brasil adota uma teoria unitdria € um con-
ceito extensivo de autor, segundo o qual “Quem, de qualquer
modo, concorre para o crime incide nas penas a este comina-
das, na medida de sua culpabilidade.” (Art. 29 do CP). Dis-
tingue-se o autor do participe (um autor de menor importin-
cia) apenas para fins de diminui¢do da pena no momento da
dosimetria da pena, pois segundo o Art. 29 para. 1 do CP “Se
a participagdo for de menor importincia, a pena pode ser
diminuida de um sexto a um terco.” Nesse sentido, é questio-
ndvel a transplantagdo da teoria do dominio do fato por apa-
rato organizado de poder que provém do sistema juridico ale-
mao em que ha clara disting@o entre autor e participe em que
o Codigo Penal distingue expressamente entre autor (Téter,
§ 25 StGB), instigador (Anstifter, § 26 StGB) e cimplice
(Gehilfe, § 27 StGB). Dois artigos analisaram o caso “Mensa-
130" a partir dessa perspectiva.

Pablo Rodrigo Alflen® analisou o “Dominio do fato como
critério de delimitacdo da autoria e a Acdo Penal N. 470 do
STF”. O autor sustenta que “a decisao proferida pelo Supre-
mo Tribunal Federal nos autos da Ac¢do Penal n. 470/MG,
nio adotou a teoria do dominio final do fato, desenvolvida
por Welzel, nem a teoria do dominio do fato, desenvolvida
por Roxin, mas sim, utilizou uma anomalia resultante da con-
jugacdo dos critérios de ambas as concepcdes, o que condu-
ziu a uma absoluta contradi¢do.” Alflen conclui, entdo, que
“tal equivoco foi decorrente da prépria dificuldade que a
doutrina brasileira apresentou no tocante a compreensdo de
ambas as concepgdes e de suas diferencas, o que, inevitavel-
mente, se refletiu em uma decisdo absolutamente incorreta.”

Luis Greco e Alaor Leite’ trataram da recepgdo da teoria
do dominio do fato e do dominio por meio de um aparato

® Alflen, ZIS 2014, 274.
" Greco/Leite, ZIS 2014, 285.
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Introducdo ao numero especial sobre o caso “Mensalao”

organizado de poder e o seu reconhecimento no julgamento
do mensaldo pelo STF no caso de corrup¢do em artigo in-
titulado: “Die ,,Rezeption® der Tat- und Organisationsherr-
schaft im brasilianischen Wirtschaftsstrafrecht — Anmerkung-
en zur Beteiligungsdogmatik im Urteil des brasilianischen
Obersten Bundesgerichts iiber den Korruptionsskandal in der
Bundesregierung (,,Mensalao-Fall“, A¢do Penal Nr. 470, Sup-
remo Tribunal Federal)”.

Ap6s criticar o método de decisdo do STF (em que todos
os Ministros apresentam votos individuais em cada caso), a
dificuldade de compreender a rationale da decisdo e a trans-
plantacdo do direito estrangeiro usado como argumento reto-
rica e ndo como fundamento do acordido, Alaor Leite e Luis
Greco criticam a utilizagdo da teoria do dominio do fato por
aparato organizado de poder no caso “Mensalao” e a imputa-
cdo de responsabilidade penal em crimes de acdo dolosos
derivada de posicdes estruturais sem uma a¢do ou omissio ou
dolo que a fundamente.

IV. Conclusao

O bom funcionamento do sistema de justica penal é impor-
tante para o Estado de Direito e a consolidagcdo da Democra-
cia em qualquer pafs. O direito comparado é um importante
instrumento para o desenvolvimento dos ordenamentos juri-
dicos nacionais e do direito internacional. A transplanta¢io
do direito internacional deve ser feita, contudo, com muita
cautela e com bastante rigor cientifico para que o direito
comparado, mais do que um mero instrumento de retdrica,
contribua efetivamente para um sistema que responsabilize
rapida e efetivamente os autores de crimes de corrup¢do e ao
mesmo tempo respeite integralmente os direitos humanos e o
direito internacional.

Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik — www.zis-online.com

263



O convencimento judicial em face dos depoimentos colhidos durante as atividades de

Comissao Parlamentar de Inquérito
Uma analise a luz da Ac¢ao Penal 470

Por Prof. Dr. Marcos Zilli (USP), Sao Paulo

O trabalho examina as implicagdes decorrentes do aproveit-
amento da prova oral obtida no curso das atividades das
Comissoes Parlamentares de Inquérito (CPI) quando do jul-
gamento da agdo penal 470, pelo Supremo Tribunal Federal.
A partir da Lei 11.690/2008, que alterou dispositivos do
Cédigo de Processo Penal de 1941, distinguiram-se as “pro-
vas” dos “elementos informativos”. As primeiras sdo obtidas
em contraditorio judicial, enquanto as ultimas sdo colhidas
na fase preliminar do inquérito sem, portanto, a participagcdo
das partes. O juiz pode valer-se das provas para o seu con-
vencimento, porém, ndo pode fundar-se, exclusivamente, nos
elementos informativos. A prova testemunhal colhida perante
a CPI é elemento informativo, se e quando, o inquérito parla-
mentar tiver subsidiado a acusa¢do promovida pelo Minis-
tério Publico. De qualquer modo, em razdo dos principios da
oralidade, da imediagdo e do contraditério, deverd o depoi-
mento ser repetido em juizo, prevalecendo a narrativa aqui
apresentada quando em confronto com os relatos fornecidos
perante a CPI.

This paper examines the implications of the use of testimony
obtained during the course of the Parliamentary Committee
of Inquiry’s (PCI) activities at the trial of Criminal Action
470 by the Supreme Federal Court. Deriving from Law
11.690/2008, which amended provisions of the Code of Cri-
minal Procedure, 1941, a distinct difference is made between
“evidence” and “elements of information”. The former are
obtained by cross-examination at the trial, while the latter
are gathered during the preliminary phase of the investiga-
tion without, however, the participation of any of the parties.
The judge may make use of the evidence for his decision.
However, this cannot be based solely on elements of infor-
mation. The testimony taken in front of the PCI becomes an
element of information, if and when the parliamentary in-
quiry backs the criminal charges presented by prosecutors.
In any case, because of the principles of orality and immedi-
acy, and due to the cross-examination, the testimony must be
repeated at trial. It is the testimony presented in court that
must prevail when in conflict with the reports provided in
front of the PCL

I. O convencimento judicial e os limites da liberdade.
Breve panorama sobre o sistema probatério penal bra-
sileiro

Seguindo a tradi¢do processual brasileira, a Lei 11.690/2008,1
que trouxe sensiveis alteracdes na regulamentacio da ativida-

" A Lei é resultado das atividades desenvolvidas pela Comis-
sdo de Juristas, indicada pelo Ministério da Justi¢a e presi-
dida pela Profa. Ada Pellegrini Grinover, a quem foi incum-
bida a tarefa de reformar o Cédigo de Processo Penal de 1941.
Por estratégia, os membros da Comissdo optaram por apre-

de probatdria penal, manteve a vinculacio ao sistema do livre
convencimento’ em matéria de valoragdo das provas.’ Esse
alinhamento, € certo, ndo deixou de lado resquicios dos siste-
mas das provas legais* e da intima convic¢do. Figuram como
exemplos, no primeiro caso, a exigéncia de prova pericial
para a comprovacdo do corpo de delito e a impossibilidade de
sua supressdo pela confissdo’, bem como as restri¢des impos-
tas pela civil para a prova do estado das pessoas.® Ja o vere-
dicto dos jurados no procedimento do tribunal do juiri é a
tipica hipétese de decis@o fundada em convencimento pessoal
ndo subordinada 2 exigéncia de motivacio.’

E certo que o modelo do livre convencimento abracado
pela legislac@o processual ndo leva o juiz ao campo da liber-
dade absoluta na andlise do material probatdrio. A auséncia
de regras preestabelecidas de valoracdo das provas ndo impli-
ca auséncia de mecanismos de filtragem da introducgdo pro-
cessual das provas e tampouco desobriga o julgador de obser-

sentar diferentes projetos de lei, cada qual dirigido a uma
parte do Cédigo, guardando todos, de qualquer modo, uma
coesdo logica. As experiéncias anteriores de reforma mostra-
ram a inviabilidade de uma reforma global, razdo pela qual a
op¢do recaiu pelo partilhamento da legislagdo processual.
Ocorre que os projetos de lei tiveram uma tramitagdo legis-
lativa diferenciada, o que levou a uma reforma parcial no ano
de 2008 quando trés dos projetos inicialmente apresentados
foram convertidos em leis.

? Ou persuasio racional. Para um estudo mais detalhado
sobre os limites e o alcance do principio do livre conven-
cimento e que escapam aos limites estabelecidos para o pre-
sente trabalho, ver: Nobili, 11 principio del libero conven-
cimento del giudice, 1974.

3 A questdo vinha tratada pelo art. 157 do CPP de 1941, com
a seguinte redacdo: “O juiz formard sua convic¢do pela livre
apreciac@o da prova”. A questdo agora é regulada pelo art. 155.
* Entendido como um sistema que subordinava a decisdo ju-
dicial a observancia de regras estritas sobre a valoracdo do
material probatério. O CP de 1890 guardava um exemplo
curioso de influéncia do sistema de provas legais. Com efeito,
no caso de adultério cometido pelo homem, a tUnica prova ad-
mitida era a prisdo em flagrante ou os documentos escritos
pelo préprio acusado. Essa mesma limitacdo néo se punha no
caso de adultério cometido pela mulher.

> Conforme art. 158 do CPP.

® Conforme paragrafo tinico ao artigo 155 o qual foi acres-
centado justamente pela Lei 11.690/2008.

7 Como se sabe, os jurados nio estdo obrigados a justificar as
suas decisdes. Alids, o préprio sigilo das votacdes impede
que os votos sejam identificados o que torna impossivel qual-
quer motivacdo. Apenas respondem aos quesitos formulados
pelo juiz-presidente, mediante o sistema de cédulas que con-
tém respostas estritamente objetivas. Ver, para tanto, o art. 482
do CPP, com redagdo dada pela Lei 11.689/2008.
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var o cumprimento de certas exigéncias quando da prolagao
de sua decisdo.

E justamente nesse ponto que a exigéncia de motivagio
das decisdes judiciais desempenha fungdes politica e proces-
sual.’ Afinal, € da esséncia do exercicio democratico a expo-
sicio dos fundamentos de todo e qualquer ato de poder.'
Assim, no exercicio da atividade jurisdicional, cabe ao julga-
dor explicitar os motivos de sua decis@o para que se propicie
o indispensavel controle sobre aquela atividade. Nao se trata,
por 6bvio, de um direcionamento popular sobre o conteiddo
decisério, o que seria absolutamente inapropriado no con-
texto do Estado de Direito."" Em realidade, a exposi¢do moti-
vada da decis@o serve como uma espécie prestacdo de contas
do exercicio do poder jurisdicional."

Mas para além da dimensao politica, a exigéncia de moti-
vagdo atua como garantia processual, permitindo que as par-
tes tomem conhecimento do percurso légico utilizado pelo
julgador na estruturacdo de seu convencimento, bem como
das razdes invocadas para tanto. A exposi¢do das razdes de
decidir viabiliza, portanto, o exercicio do controle recursal
sobre a racionalidade e o acerto das escolhas feitas pelo jul-
gador."” Por esse prisma, a indicacio do percurso 16gico

¥ A adverténcia ¢ feita pela prépria Exposi¢do de Motivos do
CPP de 1941: “Nunca é por demais, porém, advertir que livre
convencimento ndo quer dizer puro capricho de opinido ou
mero arbitrio na aprecia¢do das provas. O juiz estd livre de
preconceitos legais na afericdo das provas, mas ndo pode
abstrair-se ou alhear-se ao seu conteddo. Nao estard ele dis-
pensado de motivar a sua sentenca. E precisamente nisto
reside a suficiente garantia do direito das partes e do interesse
social”. A decis@o do juiz ha de ser, portanto, fundamentada
de modo que permita um controle sobre os caminhos escolhi-
dos. Nesse sentido, ver: Denti, Rivista di Diritto Processuale
27(1972), p. 414.

? Nido é por menos que o legislador constitucional trata do
dever de motivagdo das decisdes judiciais no espago reser-
vado a regulamentacdo do préprio Poder Judicidrio (art. 93,
IX). O exercicio da atividade jurisdicional, como manifes-
tacdo de poder que é, deverd ser sempre justificado no ambito
do Estado de Direito. Por sua vez, a inser¢do da exigéncia,
fora do rol dos direitos e garantias fundamentais, ndo reduz a
dimensdo garantidora da regra, até mesmo porque o rol pre-
visto pelo art. 5 da CR prevé uma norma de extensdo (para-
grafo segundo). Nao estdo, portanto, excluidos outros direitos
e garantias decorrentes do regime e dos principios adotados
pelo texto constitucional e por tratados internacionais que o
Brasil tenha firmado. Nesse quadro, a motivagdo das decisdes
judiciais complementa o feixe de garantias dado pela garantia
do devido processo (art. 5, LIV da CR).

0 Gomes F. ilho, A motivacdo das decisdes penais, 2. ed. 2013,
p. 65.

" Gomes Filho (n. 10), p. 68-69.

12 Amodio, Motivazione dela sentenza penale, Enciclopedia
del diritto, 1977, v. 27.

13 Walter, Libre apreciacion de la prueba, 1985, p. 358.

minimizaria os riscos do arbitrio decisério. E, na feliz expres-
sdo de Ferrajoli, a garantia cognitiva do julgamento penal."*

Mas ainda que a garantia da motivac¢do abra espacos para
a impugnacdo dos atos decisorios, tal controle somente se
materializa a posteriori, ndo sendo, portanto, totalmente eficaz
para impedir os prejuizos decorrentes de uma decisdo injusta.
Daf a necessidade de adog@o de outros mecanismos proces-
suais de controle, que possam minimizar os riscos de deci-
sdes processuais ou materialmente injustas. E nesse preciso
ponto que se postam as regras de filtragem do material pro-
batério. A filtragem revela ndo s6 o que pode ser introduzido
no processo, mas também, o que poderd ser objeto de valora-
cdo judicial. Nessa perspectiva, as regras, tanto de admissi-
bilidade de provas quanto dos procedimentos probatérios,
desenham a moldura do acervo probatério, fixando, dessa
forma, as barreiras que ndo poderdo ser transpostas pelo juiz.
Complementam, assim, o feixe de mecanismos projetados
para o controle processual da decisdo judicial.

E nesse terreno que vém a luz as regras de proibigdo
probatéria. Destas, sem duvida, a inadmissibilidade proces-
sual das provas ilicitas" e daquelas que destas derivam sdo o
exemplo mais eloquente. A questdo assume, em nosso siste-
ma, envergadura constitucional.'® Mais do que isto, é verda-
deira garantia contra os abusos do poder-dever punitivo esta-
tal.'”” A Lei 11.690/2008, além de repetir o texto constitu-

'* Ferrajoli, Diritto e ragione, teoria del garantismo penale,
3. ed. 1996, p. 640.

1> A questdo relativa ao conceito de provas ilicitas propicia
intensos debates. A doutrina e a jurisprudéncia nacional aca-
baram por acolher uma cldssica conceituagdo que € atribuida
a Pietro Nuvolone (Rivista di Diritto Processuale XXI [1966],
442) e que aqui foi incorporada, sobretudo apds os estudos
desenvolvidos por Ada Pellegrini Grinover em sua obra
Liberdades publicas e processo penal, as interceptagdes tele-
fonicas, 2. ed. 1982. Assim, passou-se a entender que as pro-
vas ilicitas seriam aquelas obtidas com violacdo dos direitos
fundamentais ligados a personalidade, tais como o direito a
privacidade, a intimidade e a liberdade. Por sua vez, ndo
poderiam se confundir com as chamadas provas ilegitimas ja
que nestas o problema estaria relacionado com o descumpri-
mento das normas processuais quando dos procedimentos de
producdo probatéria. O fato é que ao regulamentar a proble-
matica das provas ilicitas, a Lei 11.690/2008 definiu-a como
aquela obtida com a violagdo dos mandamentos legais e con-
stitucionais, o que tem suscitado dividas exegéticas sobre o
real alcance do conceito. De qualquer modo, a tendéncia que
vem prevalecendo € a de se manter a conceituacio consagra-
da pelo direito brasileiro e que remonta a prépria teorizagdo
de Nuvolone. Nesse sentido Gomes Filho, in: Assis Moura
(Coord.), As reformas no processo penal. As novas leis de
2008 e os projetos de reforma, 2008, p. 246; Fernandes, Pro-
cesso penal constitucional, 6. ed. 2010, p. 86 e Zilli, Boletim
do IBCCrim 188 (6/2008), 2.

' Art. 5, LVI da CR.

' Zilli, in: Santiago (Coord.), Proibicdes probatérias no pro-
cesso penal, Andlise do direito brasileiro, do direito estran-
geiro e do direito internacional, 2013, p. 103.
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cional, estendeu a proibicdo para alcangar a problemdtica da
ilicitude por derivacdo.'”® Independentemente das intimeras
criticas que possam ser expostas sobre os equivocos do legis-
lador na regulamentacdo dessa matéria e cuja andlise extra-
pola o ambito deste estudo,” o fato é que a proscri¢io das
provas ilicitas — e daquelas por elas contaminadas — fixa um
limite a prépria constru¢do do acervo probatdrio e, por via de
consequéncia, do procedimento de valoragdo judicial. Afinal,
as provas ilicitas sequer sio consideradas como provas dentro
da légica juridico-processual. Nao gozam de existéncia juri-
dica® e, portanto, sequer podem ser introduzidas no processo.
Mas, se por descuido ou por desconhecimento integraram o
acervo probatério, deverdo ser desentranhadas e inutilizadas.”'
E caso sejam valoradas, a decisdo podera ser inclusive anula-
da, quer em sede de recurso, quer mesmo no ambito de revi-
sdo criminal.

Mas para além desses importantes aspectos que tocam a
temdtica da ilicitude probatéria, a Lei 11.690/2008 fixou
outro importante fator que também condiciona a formagdo do
acervo probatério, qual seja, a exigéncia de observancia do
contraditério nos procedimentos de produgdo probatéria.” O
processo € o palco em que as partes travam a luta alimentada
pelo interesse punitivo e pela resisténcia a este. E € justa-
mente no campo probatdrio que esse confronto se torna mais
latente, ja que € sobre o material probatério que o julgador
decidird a sorte do enredo processual.

II. A prova, os elementos informativos e o exercicio do
contraditério

A associagdo da prova ao contraditério nao € nova, a0 menos
no campo doutrindrio.”> Inovadora foi a incorporagdo, pelo
legislador, de tal vinculagdo, sem a qual sequer é possivel
falar-se em prova para fins processuais penais. Assim, prova
sdo todos os elementos obtidos por forca da atividade dia-
Iético-judicial travada pelas partes. Somente esses elementos
gozardo de aptiddo suficiente para integrarem o acervo
cognitivo e, portanto, servirem de apoio para a valoracdo

'8 Conforme nova redagio dada ao art. 156 do CPP.

' O principal problema ocorreu na regulamentacio das re-
gras de excec¢do ao processo contaminatério das chamadas
provas derivadas. E que ao tratar da fonte independente, o
legislador adentrou no terreno, sempre movedigo, da incorpo-
racdo de conceitos normativos e fez clara confusdo com a
teoria da descoberta inevitdvel cunhada pela Suprema Corte
dos EUA. Para uma maior andlise destas e outras questdes
ver Gomes Filho (n. 15), p. 246 e Zilli, Boletim do IBCCrim
188 (6/2008), 2.

20 Nesse sentido Grinover/Fernandes/Gomes F ilho, As nuli-
dades no processo penal, 8. ed. 2004, p. 170.

*''E o que dispde o caput do art. 157 e o seu par. terceiro,
ambos com redac¢do dada pela Lei 11.690/2008.

* E o que dispde o caput do art. 155 do CPP, com redagio
dada pela Lei. 11.690/2008.

» Comoglio, La garanzia constituzionale dell’azione ed il
processo civile, 1970, p. 219 e Cordero, 1deologie del pro-
cesso penale, 1966, p. 218. Entre nés Grinover, Novas ten-
déncias do direito processual, 1990.

judicial.** A regra funciona como mandamento orientativo do
julgador no desempenho de sua principal fun¢do. Para tanto,
a garantia da motivacdo das decisdes judiciais assegura o
controle do respeito a regra. Logo, ainda que o juiz goze de
liberdade nos procedimentos 16gicos de avaliacdo do material
probatério, tal liberdade estd limitada em seu campo de
incidéncia: a prova produzida sob o crivo do contraditério.

Mas, os avangos trazidos pela Lei 11.690 foram além,
merecendo destaque a referéncia feita aos elementos informa-
tivos. Em realidade, o legislador quis reforcar a associagdo
entre prova/contraditério/instru¢do, de um lado, e elementos
informativos/investigacdo, de outro. Ou seja, enquanto a prova
€ aquela obtida sob a energia contraditéria, os elementos
informativos, colhidos na fase preliminar, servem para estru-
turar a tese acusatéria, o juizo de admissibilidade da acusa¢do
e, ainda, o juizo sobre as medidas cautelares pessoais, patri-
moniais ou probatérias que se mostrarem necessdrias durante
a fase preliminar de investigacao.

Nesse passo, o Projeto de Lei 4.205/2001, apresentado
pela Comissdo de Juristas, assumia uma postura mais radical
ao proibir qualquer apoio do juiz nos elementos informativos
quando da formacdo de seu convencimento. Ocorre que a
redacdo que ao final foi aprovada inseriu o advérbio “exclusi-
vamente”, trazendo um novo colorido ao quadro do conven-
cimento judicial. Na férmula aprovada, ndo estd o juiz impe-
dido de se valer dos elementos informativos. O que se proibe,
na verdade, é que o julgamento se ampare, exclusivamente,
naqueles elementos. Ou seja, podera o juiz recorrer aos ele-
mentos informativos desde que estes venham reforgados pelas
provas. A principal fun¢io dos elementos informativos € a de
reforco do convencimento judicial. Nao bastam, portanto, para
a estruturacdo de tal convencimento justamente pela ofensa a
garantia do contradit6rio.”

Ainda que a férmula final aprovada pelo legislador tenha
se distanciado do projeto original, a solu¢do ainda representa
um claro voto em favor dos pardmetros democriticos da
gestdo processual penal. Afinal, a efetivacdo do poder puni-
tivo e a perspectiva de imposicao de san¢do penal exigem um
modelo processual que valorize a construcdo bilateral da ver-
dade judicial, o que se mostra coerente com a cartilha acusa-
téria. O repudio, ainda que parcial, a forca dos elementos
obtidos em uma leitura monocromdtica e unilateral dos fatos
revela um distanciamento do processo penal das estruturas
inquisitdrias.

E certo que a Lei 11.690 nio descuidou da problematica
das provas cautelares, vale dizer, aquelas que sao produzidas
nos estagios iniciais da persecucdo em razdo dos riscos con-
cretos de perecimento do objeto da prova. Nesse ponto, o
legislador abriu uma excecdo a proibicao ao uso dos elemen-

** Grinover, O processo em evolucio, 2. ed. 1998, p. 57.

» O STIJ, alids, ja reconheceu como ofensiva a garantia do
contraditério a decisdo que fundamentara a condenagdo, ex-
clusivamente, em elementos colhidos na fase preliminar da
investigacdo sem apontar qualquer prova, na fase judicial
contraditéria, que lhe desse suporte. (HC, 124.438-ES, 5*
Turma, Rel. Min. Felix Fischer).
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tos informativos ao fazer referéncia as chamadas “provas
cautelares, antecipadas e ndo repetiveis”.

As duas primeiras se confundem em suas naturezas.
Afinal, é a urgéncia e o risco concreto de perecimento que
justificam a produgdo da prova em um estdgio da persecucdo
em que ainda ndo ha partes em sentido processual, tornando o
contraditério concomitante, por consequéncia, invidvel. Eo
que ocorre, via de regra, com o exame de corpo de delito,
com a interceptacdo das comunicagdes telefonicas e com a
busca e a apreensdo, apenas para citar alguns exemplos. Nes-
ses casos, o exercicio do contraditério, condicio essencial de
validag@o da prova, €, necessariamente, postergado, sob pena
de tornar processualmente inécuo o resultado daquelas pro-
vas. Vem daf a possibilidade de as partes solicitarem esclare-
cimentos do perito, de provocarem a apresentacdo de laudos
complementares e, também, de indicarem assistentes técni-
c0s.”° Ou seja, mesmo nessas situacdes excepcionais, o siste-
ma ndo abre mao do exercicio de algum contraditério.

Essa problemdtica, a principio, ndo se apresenta quando a
questdo se volta para as testemunhas. E que, via de regra,
essa prova € repetida sob o crivo do contraditério, de modo
que a oitiva das testemunhas, na fase preliminar, assume o
contorno preciso do que se denomina de elementos informa-
tivos. Ou seja, prestam-se, fundamentalmente, para estruturar
a tese acusatdria, o juizo de admissibilidade da acusacgdo e o
juizo cautelar no caso das medidas cautelares pessoais, patri-
moniais e probatérias. Mas e quando configurado o risco de
perecimento da prova oral? E nesse especifico ponto que se
posiciona a chamada prova antecipada, cujo marco regula-
t6rio é dado, sobretudo pelo artigo 225 do CPP.”

Resta, entdo, a problemética da chamada prova nio repeti-
vel. Aqui o consenso doutrindrio é de que o legislador da

N indicacdo de assistentes técnicos, prevista pelo art. 159,
§ 3, é mais uma novidade trazida pela Lei 11.690/2008 e que
ndo encontrava precedente no sistema original do CPP de
1941.

7 Com a seguinte redacio: “Se qualquer testemunha houver
de ausentar-se, ou, por enfermidade ou por velhice, inspirar
receio de que ao tempo da instru¢do criminal j4 ndo mais
exista, o juiz poderd, de oficio, ou a requerimento de qualquer
das partes, tomar-lhe antecipadamente o depoimento”. Ha
ainda a situag@o delineada pelo art. 366 do CPP. Aqui, con-
tudo, o desenho ¢ consideravelmente diferente, ja que a hipé-
tese se apresenta quando a ac¢do penal j foi intentada. Ndo se
trata, portanto, de uma antecipacdo produzida na fase pre-
liminar de investigacdo, mas sim, de uma antecipacdo de atos
da instrucdo. E um problema que surge em razdo da impossi-
bilidade de continuidade do processo apds uma citagdo por
edital em que o réu ndo d4 qualquer noticia de conhecimento
da acusagdo. Assim, para preservar a ampla defesa, o legis-
lador determina a suspensdo do processo, a0 mesmo tempo
em que abre a porta para a producdo antecipada de provas.
Mas, esta produgdo antecipada serd exercida com observancia
de um contraditdrio, cabendo ao juiz nomear um defensor ao
réu citado por edital para esse especifico fim.

reforma buscou apoio na experiéncia italiana.”® E intuitivo
que a prova que ndo puder mais ser produzida sob o crivo do
contraditério torna-se ndo repetivel, autorizando o juiz a
valer-se dos elementos informativos para fundar o seu
convencimento. Seria a hip6tese da testemunha, ouvida na
fase preliminar, que vem a ébito antes da instru¢do. Mas o
entendimento doutrindrio que vem prevalecendo é mais
restritivo. Com efeito, a preocupacdo em se assegurar a
efetividade da exigéncia do contraditério impde uma pesquisa
mais detida sobre os motivos que levaram a impossibilidade
de repeti¢do. Assim sendo, somente nas hipdteses imprevistas
de perecimento é que se permitiria 0 ingresso, no acervo pro-
batério, do elemento informativo ndo convertido em prova.”
J4 na hipétese de desidia dos 6rgdos persecutérios diante de
uma perspectiva que se mostrava real de perecimento, a solu-
cdo preconizada € a de vetar o recurso ao elemento informa-
tivo. Para muitos, esta é a solucdo mais consentdnea com 0s
principios que informam a associacdo prova/contraditdrio/
convencimento judicial.*’

III. As Comissdes Parlamentares de Inquérito e o proces-
so penal

As Comissdes Parlamentares de Inquérito (CPIs) constituem
vigoroso instrumento, constitucionalmente previsto, o qual é
posto a disposi¢do do Poder Legislativo para a investiga¢do
de fatos determinados, danosos a Administracdo Publica,
assim como para a investigacdo de fatos relacionados com a
atuacdo de todos os Poderes, dos Estados-Membros e do
Congresso Nacional.”' Possuem, portanto, uma fungdo acen-
tuadamente ampla,” o que é consentineo com o modelo de
controle democrético e eficaz que o constituinte quis assegu-
rar. Ao menos em tese, quanto mais amplos forem os pode-

*® Para Gomes Filho ([n. 15], p. 254) “o legislador nacional
inspirou-se aqui, claramente, em disposi¢cdo do Coédigo de
Processo Penal italiano de 1988, que autoriza a leitura, na
fase de debates, de declaragdes prestadas anteriormente perante
a Policia Judicidria ou o MP, na investigacdo, ou diante do
juiz, no curso da audiéncia preliminar, quando, por fatos ou
circunstincias imprevisiveis, tornou-se impossivel a sua
repeticdo (art. 512 do CPP italiano).”

% Tonini, A prova no processo penal italiano, 2002, p. 237.

30 Nesse sentido, anota Gomes Filho ([n. 15], p. 255): “So-
mente quando tiver sido imprevisivel a impossibilidade de
renovacdo da prova serd vidvel utilizar os elementos anterior-
mente obtidos sem o contraditério. Mas também em relagdo a
prova ndo repetivel aplica-se o que ficou dito a respeito das
cautelares e antecipadas: sua eventual utilizacdo no processo
nao afasta a necessidade de submeté-la ao contraditério
diferido, permitindo-se as partes discutir a sua admissibili-
dade, regularidade e idoneidade”.

3! Ferraz, in: Canotilho/Mendes/Sarlet/Streck (Coords.). Co-
mentdrios a Constituicdo do Brasil, 2013, p. 1112.

32 pinto Ferreira, Comentarios a Constituicdo Brasileira,
vol. 3, 1989, p. 103.
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res, tdo mais precisos seriam os diagndstico acerca das refor-
mas a implementar.*

As CPIs, como se sabe, nio possuem finalidade per-
secutéria e ndo podem ser instituidas para a investigacdo
especifica e exclusiva de ilicitos penais, até mesmo porque
para estes, o legislador constituinte atribui poderes aos 6rgaos
da Policia Judicigria.** No entanto, ¢ mais do que natural,
dada a amplitude dos poderes outorgados as CPIs, que estas
se deparem, no curso de suas atividades, com noticias de
préticas delituosas. Afinal, os fatos, ainda que determinados,
possuem vdrias leituras juridicas ndo sendo possivel, via de
regra, destacar uma unica faceta com a desconsideracdo de
todas as demais.” Logo, ndo serd raro que no curso da in-
vestigacdo parlamentar sejam obtidos elementos, informacdes
e dados relevantes para a determinacido de eventual respon-
sabilidade penal de seus agentes. Vem dai a previsdo, no
proprio texto constitucional, de encaminhamento do relatério
final da CPI ao Ministério Piblico.*

A inten¢do do constituinte foi clara: estabelecer canais de
comunicagdo entre a investigacdo parlamentar e a futura ati-
vidade persecutdria a ser desempenhada pelos 6rgdos com-
petentes. Isso se expressa tanto pela possibilidade de instau-
racdo de inquérito policial como pela possibilidade de propo-
situra de acdo penal. A opg¢do, por uma ou outra, dependerd
da profundidade das informagdes reveladas no curso da ativi-
dade investigativa parlamentar. Ndo se trata, portanto, de
escolha puramente discriciondria. Meras noticias, fundadas
em um minimo de credibilidade, poderdo dar suporte a aber-
tura de nova investigacdo a ser conduzida pelos agentes

» Para um estudo mais detalhado sobre as funcdes e atri-
buigdes das Comissdes Parlamentares de Inquérito, ver Sam-
paio, Do inquérito parlamentar, 1964 e Sproesser, A Comis-
sdo mista Parlamentar de Inquérito, CPI no ordenamento
juridico brasileiro, 2008.

“PArt. 144,§ 1,Te § 4 da CR.

¥ A jurisprudéncia do STF caminha no mesmo sentido: “O
inquérito parlamentar, realizado por qualquer CPI, qualifica-
se como procedimento juridico-constitucional revestido de
autonomia e dotado de finalidade propria, circunstincia esta
que permite a Comissio legislativa — sempre respeitados os
limites inerentes a competéncia material do Poder Legislativo
e observados os fatos determinados que ditaram a sua consti-
tuicdo — promover a pertinente investiga¢do, ainda que os
atos investigatorios possam incidir, eventualmente, sobre as-
pectos referentes a acontecimentos sujeitos a inquéritos poli-
ciais ou a processos judiciais que guardem conexdo com o
evento principal de apuragdo congressual”. (MS 23.452-RJ,
Rel. Celso de Mello).

% Conforme parte final do pardgrafo terceiro do art. 58 da
CR. Nesse ponto, observa Ana Candida da Cunha Ferraz
([n. 31], p. 1114): “Fatos criminosos ndo sdo investigdveis
pelo Congresso e suas CPIs; fatos que de antemdo sio tidos
como criminosos, ressalvado tratar-se de fato que se inclua na
sua competéncia de investigacdo [...]. E certo que no decurso
das investigagdes parlamentares, a hipdtese da pratica de crime
comum pode surgir, caso em que a CPI tomard as provi-
déncias para o encaminhamento aos 6rgaos competentes.

proprios da estrutura persecutdria penal. No entanto, quando
os elementos colhidos fornecerem um quadro indicidrio
razodvel, o Ministério Publico, tratando-se de acdo penal de
iniciativa publica, terd interesse processual em ajuiza-la. Mais
do que isso, havera obrigatoriedade em razdo do principio da
indisponibilidade da acdo penal de iniciativa publica.

De qualquer modo, a possibilidade de ajuizamento de
acdo penal fundada em elementos colhidos no contexto de
inquérito parlamentar ndo estd proscrita de nosso sistema.
Afinal, o Ministério Publico ndo estd preso a investigagdo
conduzida pelo inquérito policial. E por essa perspectiva que
se justificam os vérios dispositivos do CPP que autorizam o
Ministério Publico a dispensar o inquérito policial, valendo-
se, em seu lugar, das chamadas “pecas de informagdo™.”’

Essa conclusdo é reforcada quando se toma, no contexto
da andlise, a dimensdo dos poderes outorgados em favor das
CPIs. Aqui, muito embora o legislador tenha sido infeliz ao
fazer referéncia aos “poderes de investigacdo préprios das
autoridades judiciais” — ja que, sabidamente, ndo exercem os
juizes poderes investigat6rios, mas sim instrutérios® —, fica
manifesto o desejo do constituinte em propiciar as CPIs um
instrumental suficientemente apto para o desempenho de suas
mais altas fungdes. Os poderes de investigacdo sdo amplos, é
certo, mas ndo incluem aqueles reservados as autoridades
judiciais, conforme entendimento que se consolidou na juris-

70 art. 27 do CPP, por exemplo, indica que a iniciativa do
Ministério Publico pode ser provocada por qualquer do povo
que poderd lhe fornecer, por escrito, informagdes sobre o fato
e a autoria com a indicacao do tempo, lugar e os elementos de
convic¢do. As chamadas “pegas de informacdo” sdo ainda
referidas no art. 28 do CPP, que trata do arquivamento do
inquérito daquelas pecas e, também, pelo art. 46, § 1 do CPP
que fixa o prazo para oferecimento de deniincia, quando o
Ministério Publico dispensar o inquérito e fundar-se nas pegas
de informacdo por ele recebidas.

¥ Como se sabe, em um processo penal de matriz acusatéria
ndo se admite que o juiz investigue fatos criminosos empres-
tando, assim, definitiva contribui¢do para a constru¢do da
tese acusatdria. Quando assim procede, os riscos de concen-
tracdo de poderes acabam aproximando o modelo as férmulas
inquisitérias de triste memoria. Muito diferente, contudo, sdo
os poderes instrutdrios, ou seja, aqueles dirigidos a submissao
da tese acusatdria ao procedimento de verificacdo probatéria.
Aqui prevalece o interesse geral da atividade jurisdicional
pela busca do melhor acertamento do fato posto a julga-
mento. Nesse sentido, ver Grinover, Boletim do IBCCrim de
30.6.1995; Pacelli/Fischer, Comentdrios ao Cédigo de Pro-
cesso Penal e sua jurisprudéncia, 4. ed. 2012, p. 17; Zilli, in:
Rascovski (Coord.), Temas relevantes de direito penal e pro-
cessual penal, 2012, p. 149. No mesmo sentido, é a juris-
prudéncia do STF: “A vista do sistema acusatério (implicito
na garantia do contraditério e essencial a sua imparcialidade),
aos juizes se outorguem poderes investigatdrios stricto sensu
e para atribuir sentido util a cldusula constitucional, hd que
entendé-lo como referida aos ‘poderes instrutérios idénticos
aos reservados aos membros do Judicidrio”. (AgRg. no MS
23.466 — Distrito Federal — Rel. Sepulveda Pertence).
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prudéncia. Assim, podem as CPIs inquirir testemunhas, deter-
minar a quebra de sigilo bancédrio ou mesmo a realizacdo de
exames periciais. No entanto, dependem da autoridade judi-
cidria competente para a obtencdo de ordem de busca e
apreensdo domiciliar ou mesmo de outras medidas restritivas
de direitos fundamentais.*

Mas, seja em um caso ou em outro, ndo parece logico o
argumento que procure impedir o estabelecimento de qual-
quer canal de comunicacdo entre a atividade da CPI e uma
eventual persecucdo penal. Com efeito, ndo seria razodvel
imaginar que os resultados de uma busca e apreensao, deter-
minada judicialmente, ndo pudessem produzir qualquer efeito
na persecu¢do penal que porventura se deflagra, sob argu-
mento de que havia sido concretizada no contexto das ativi-
dades de uma comissdo parlamentar e, portanto, estranha a
atuacio da Policia Judicidria.** Alids, uma demonstracdo
clara da existéncia dos canais de comunicag¢do é dada pela
remansosa jurisprudéncia que reconhece a eficicia de varias
garantias fundamentais, ligadas a persecucdo penal, no con-
texto dos trabalhos das CPIs. E o exemplo do direito ao
siléncio e do nemo tenetur se detegere.”'

A bem da verdade, o problema ndo reside na possibi-
lidade de construcdo de canais de comunicagdo entre a inves-
tigacdo parlamentar e a persecu¢do penal, mas sim na ampli-
tude e na extensdo desses mesmos canais. Isso porque, a ati-
vidade original das CPIs ndo estd dirigida a investigacdo de
ilicitos penais, o que € realizado de forma circunstancial. Isso
impde redobrada cautela quando da transposi¢do dos elemen-
tos ali colhidos para a persecucdo penal. Que possam servir
para sustentar a instauracdo de inquéritos policiais, para fun-
damentar medidas cautelares probatdrias, pessoais e patrimo-
niais, ou mesmo para subsidiarem o ajuizamento de agdes
penais ndo resta divida. Situacdo bem mais delicada é a

2

¥ Nesse sentido, é a jurisprudéncia do STF: “O principio
constitucional da reserva da jurisdi¢do — que incide sobre as
hipé6teses de busca domiciliar (CF, art. 5, XI), de intercep-
tacdo telefénica (CF, art. 5, XII) e decretacdo da prisdo,
ressalvada a situacdo de flagrancia penal (CF, art. 5, LXI) —
ndo se estende ao tema da quebra d sigilo, pois, em tal ma-
téria e, por efeito de expressa autoriza¢do dada pela prépria
Constituicdo da Republica (CF art. 58, § 3), assiste compe-
téncia a Comissdo Parlamentar de Inquérito, para decretar,
sempre em ato necessariamente motivado, a excepcional rup-
tura dessa esfera da privacidade das pessoas”. (MS 23.452 —
RJ, Rel. Celso de Mello). No mesmo sentido: MS 24.817,
STF, Plenario, Rel. Min. Celso de Mello).

40 A ndo ser, obviamente, que reconhecida a sua ilicitude.

*! Nesse sentido: STF, HC 70244/DF, Rel. Sepilveda Per-
tence. Destaca-se o seguinte trecho da ementa: “N@o importa
que, na CPI — que tem poderes de instru¢cdo, mas nenhum
poder de processar nem de julgar — a rigor ndo haja acusados;
a garantia contra autoincriminacdo se estende a qualquer
indagacdo por autoridade publica de cuja resposta possa advir
a imputagdo ao declarante da prética de crime, ainda que em
procedimento e foro diversos.”. Em sentido semelhante: STF,
HC 79.812, Rel. Celso de Mello.

possibilidade de integrarem o acervo probatdrio e, dessa
forma, prestarem-se para a formagao da convicgao judicial.

1. A prova oral colhida pela CPI e o seu aproveitamento no
processo penal

Das vdrias situacdes possiveis, o recurso aos depoimentos
colhidos no curso da atividade parlamentar investigatdria € a
mais delicada. Assumindo a condi¢do de atores que detém
conhecimento do fato posto a julgamento ou de aspectos rele-
vantes que tocam aquela pratica, as testemunhas, necessaria-
mente, devem se submeter a atividade probatdria dialética ja
que esta €, indiscutivelmente, o meio mais eficaz para a cons-
trugio da verdade processualmente valida.**

E que a prova testemunhal estd calcada na complexidade
que cerca a memoria e na multiplicidade de percepgdes e
impressdes que a ela estdo associadas. A oralidade € a forma
mais comum de sua expressdo®’ a qual, por sua vez, também
estd sujeita as limitagdes e as imprecisdes que sdo tdo pro-
prias da linguagem. Daf a importancia do contato direto entre
a testemunha, as partes e o julgador. Ndo é por menos que a
reforma processual de 2008, incorporou o principio da identi-
dade fisica do juiz.*

A submissdo de tal prova ao contraditdrio, assim enten-
dido como exploracdo bilateral de sua producdo, sob a vigi-
lancia do juiz é, dessa forma, crucial. Como anota Malan, a
admissdo do valor probatério de um testemunho produzido
longe do contraditério levaria, por 1dgica, & admissao, das
provas produzidas em segredo.” O absurdo da conclusdo
atesta o perigo da propositura. Logo, os depoimentos colhi-
dos no curso do inquérito parlamentar devem, necessaria-
mente, se submeter ao procedimento contraditério judicial,
caso o juiz queira fazer uso dos dados e informagdes forne-
cidos por tais pessoas para o seu convencimento. E esta a
dic¢do dada ao art. 155 do CPP, em sua nova redac@o.

Ocorre que dentro da dindmica normativa do art. 155 do
CPP, o juiz poderia buscar amparo em elementos informa-
tivos, desde que estes fossem respaldados pelas provas produ-
zidas em contraditério. Ainda que se possa reconhecer o
carater informativo dos depoimentos colhidos durante os tra-
balhos da CPI, o empréstimo estd subordinado a observancia
certas condigdes.

Em primeiro lugar, ndo pode o julgador se valer de
depoimento prestado por testemunha que nao foi ouvida sob
o crivo do contraditério quando a sua inquiri¢éo era perfeita-
mente possivel. Sendo possivel a oitiva, deve ela ser concre-
tizada em juizo e sob o controle dialético das partes. E mes-
mo a impossibilidade de repeti¢do daquele depoimento ndo
pode levar a admissibilidade automdtica dos elementos e
dados por ele revelados. Para que isso ocorra, uma das partes

> Ubertis, La prova penale, Profili giuridici ed epistemolo-
gici, 1999, p. 55.

* Conforme fixa o art. 204 do CPP: “O depoimento serd
prestado oralmente, ndo sendo permitido a testemunha trazé-
lo por escrito”.

# Conforme redacdo dada ao art. 399, § 2, por forca da Lei
11.719/2008.

45 Malan, Direito ao confronto no processo penal, 2009, p. 78.
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devera ter manifestado, prévia e oportunamente, o desejo de
produzir aquela prova, assegurando, portanto, o direito de vé-
la produzida. Além disso, a impossibilidade de repeti¢cdo deve
ser causada por fatores totalmente imprevistos e que impedi-
ram o recurso a medida cautelar de producdo antecipada de
provas.

Mas mesmo que todas essas circunstancias excepcionais
se facam presentes, o julgador deve sempre ter em conta que
o depoimento produzido no contexto da CPI ndo foi condu-
zido sob a batuta persecutéria penal e cujos contornos do
ilicito s@o delimitados pela tese acusatdria. Afinal, como a
finalidade do inquérito parlamentar ndo é a de apurar um
noticiado ilicito penal, mas sim a de diagnosticar as defi-
ciéncias do funcionamento da Administracdo Pudblica, assim
como dos demais Poderes, é possivel que muitos aspectos
sejam simplesmente olvidados da pesquisa investigatdria feita
pelo legislador, comprometendo as eventuais conclusdes que
se queiram construir fundadas em depoimentos nao dirigidos,
desde o inicio, para a apuragdo de noticiados fatos crimino-
SOS.

Ocorre que ndo sdo raras as tentativas de se desvirtuar a
natureza da prova oral, transmudando-a em prova documen-
tal. O expediente ocorre sempre que se busca emprestar a um
depoimento, colhido em outro procedimento ou processo, a
forca de um documento, vale dizer, de um registro escrito de
um fato. Vem daf a juntada de longos termos de depoimentos,
colhidos em outros campos — como no caso de procedimentos
administrativos ou mesmo em comissdes parlamentares de
inquérito — para o processo penal em que se pretende produ-
zir a prova. Ainda que sob o amparo da propalada “busca da
verdade”, procedimentos que tais procuram contornar as
exigéncias que cercam a produgdo da prova oral. Como bem
aponta Badard, a temdtica suscita graves problemas associa-
dos com a tipicidade dos procedimentos probatdrios, os quais
sdo estabelecidos justamente para se conferir validade e con-
fiabilidade ao resultado probatério.”® E que a intima vincula-
¢do com o devido processo legal ndo permite que as partes,
ou mesmo o juiz, se desviem do procedimento probatdrio
eleito pelo legislador, ou mesmo que desvirtuem a natureza

* E importante precisar a distingdo entre provas atipicas que
compreendem aqueles meios de prova nido expressamente
previstos pelo legislador, da chamada tipicidade probatdria e
que compreende a previsdo, pelo legislador, do procedimento
probatério. Nesse sentido: Laronga, Le prove atipiche nel
processo penale, 2002. Entre nés, sobretudo: Badaro, in: Yar-
shell/Moraes (Coords.), Estudos em homenagem a Professora
Ada Pellegrini Grinover, 2005, p. 341. Em outra obra,
Badaro (Processo penal, 2013, p. 274) assinala: “Nos casos
em que a lei estabelece um determinado procedimento para a
producdo de uma prova, o respeito dessa disciplina legal as-
segura a genuidade e a capacidade demonstrativa de tal meio
de prova. Toda vez que tal procedimento probatdrio ndo é
seguido, o problema que se coloca nio € saber se o meio de
prova produzido € tipico ou atipico, mas sim se 0s requisitos
e condi¢des previstos em lei, mas que ndo foram observados
na admissdo ou producdo da prova, eram ou ndo essenciais
para tal meio probatdrio.”

de uma prova, empregando-a de forma diversa para a qual foi
desenhada.’” Os vicios, nesses casos, podem conduzir a um
problema de ilegitimidade da prova ou, em situacdes mais
graves, 2 propria ilicitude.”® E no caso da prova oral, sdo
justamente os principios da oralidade, da imediacéo e do con-
traditério que conferem o selo de validade do procedimento
probatério e dos elementos que sdo revelados.

2. O convencimento judicial e a A¢do Penal 470. Exame cri-
tico

Muito embora as atividades e os resultados dos trabalhos
desenvolvidos por diferentes CPIs*’ tenham sido importantes
no processo penal instaurado por forca da acdo penal 470,
bem como para o préprio julgamento, as discussdes entre 0s
Ministros acerca das premissas e das condi¢cdes para a intro-
ducdo e, por consequéncia, para a valoragdo ndo foram exten-
sas e tampouco suscitaram intensos ou acalorados debates.
Alids, em alguns casos, como foi o voto do Min. Joaquim
Barbosa, os pontos por ele fixados se harmonizaram com as
exigéncias de associacdo da prova ao contraditério e com 0s
limites impostos a valoracdo dos elementos informativos. E o
que se infere do seguinte trecho:

“A prova a ser considerada no julgamento criminal é
aquela realizada sob o contraditério, conforme estabelecido
expressamente no art. 155 do CPP.

Isso ndo significa que o juiz nao possa considerar, na for-
macao de seu convencimento, elementos informativos colhi-
dos na fase de investigacdo criminal. O que se exige é que
tais elementos informativos sejam, na fase judicial, submeti-
dos ao contraditério. [...]

A questdo € mais problemética no que diz com a prova
oral. Depoimentos prestados na fase de investigacdo, em

*" Badaré (n. 46 — Yarshell/Moraes), p. 344.

* Toma-se aqui, uma vez mais, a conceituacdo difundida da
doutrina nacional que distingue as provas ilicitas das ilegi-
timas.

4 Foram feitas referéncias as “CPMI dos Correios”, a “CPI
dos Bingos” e a “CPMI da Compra de Votos” (ou “CPI do
Mensaldo”. A “CPMI dos Correios” teve como “fato gerador”
a divulgacdo de um video que mostrava um funciondrio da
empresa dos Correios, com suposta autoriza¢do do entio de-
putado federal Roberto Jefferson (PTB/RJ), recebendo valo-
res supostamente indevidos de empresarios. O relatério final
da Comissdo foi aprovado em 5.4.2006 e encontra-se disponi-
vel em www.ebooksbrasil.org (6.5.2014). A chamada “CPI
dos Bingos”, por sua vez, foi instaurada apds a divulgacdo de
uma gravagdo feita pelo empresario Carlos Augusto Ramos
com imagens indicando que ele estaria sendo vitima de
supostas extorsdes feitas por Waldomiro Diniz, assessor do
entdo Ministro da Casa Civil da Presidéncia da Republica,
José Dirceu. O relatério final estd disponivel em
www.senado.leg.br (6.5.2014).

Por fim, a chamada “CPI do mensaldao” que foi instaurada
apds denuncias feitas pelo entdo deputado Roberto Jefferson
alertando sobre a existéncia de supostos valores mensais que
seriam dados pelo governo federal a membros do Congresso
Nacional em troca de votos de interesse do mesmo governo.
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inquérito policial ou por Comissdo Parlamentar devem ser
renovados em Juizo, possibilitando as partes o exame direto e
o cruzado. Vencida essa condi¢cdo, ou seja, oportunizado o
exame direto e cruzado pelas partes em Juizo, as declaragdes
pretéritas, prestadas na fase de investigacdo, podem ser con-
sideradas para a valoracdo das provas, especialmente para
eventuais questionamentos acerca da credibilidade de seu
conteudo em caso de alteracdo de versdo.

Alids, o cotejo dos depoimentos do acusado e das teste-
munhas na fase de investigacdo com aqueles colhidos na fase
judicial é muito comum na prética forense.

Eventual contradi¢do deve ser resolvida a luz do restante
do conjunto probatdrio, invidvel adotar férmula dnica, muito
embora, em principio, tenha maior valor o depoimento
prestado em juizo. [...]

Portanto, na espécie, as provas produzidas na fase da in-
vestigacdo, submetidas que foram, de modo geral, ao con-
traditério, podem ser validamente valoradas para o julga-
mento que se enceta. A avaliacdo de eventuais excegdes ha de
ser feita em concreto.”

Em linhas gerais, as considera¢des se mostram corretas,”"
muito embora no curso do voto tenham sido recorrentes as
transcrigdes dos depoimentos colhidos durante os trabalhos
de diferentes CPIs, o que seria indicativo da importincia que
aquele material serviu para a estruturacdo do convencimento.
De qualquer modo, nas considerag¢des preliminares a respeito
da validade dos depoimentos colhidos perante a CPI, o
Ministro Relator destacou a maior confiabilidade que os
depoimentos colhidos na fase judicial mereceriam, justamen-
te porque auferidos sob a chancela validadora do contra-
ditério. Seguindo o mesmo raciocinio — que ndo foi expres-
samente referido no trecho, mas que pode ser dele inferido —,
os relatos fornecidos em juizo por uma testemunha, quando
em oposicdo com aqueles apresentados perante a CPI, have-
riam de prevalecer, a menos que as demais provas o infirmas-
sem de forma categdrica.

De qualquer modo, a equiparacdo feita pelo Ministro
Relator entre a atividade desempenhada pela CPI e a “fase da
investigacdo” — como etapa preliminar ao processo penal de
natureza condenatodria — foi reiterada, de forma mais canden-
te, por outros votos. De fato, o Ministro Luiz Fux, apds fazer
uma introdugdo conceitual sobre as CPIs, indicou tratar-se de

0 Fls. 52.698-52.696 do acérdio.

! Badaré, contudo, repudia a possibilidade de se qualificar
de elementos informativos os dados obtidos pelas Comissdes
Parlamentares de Inquérito justamente por ndo envolverem
elas uma investigacdo processual penal. Para o autor, o racio-
cinio deveria passar pela perspectiva da prova emprestada.
Nesse sentido: “Diversamente, no que diz respeito aos ele-
mentos de informagdo colhidos pelas Comissdes Parlamen-
tares de Inquérito, como ndo se trata de investigagdo pro-
cessual penal, sua eventual utilizagdo em processo penal terd
que ser analisada sob a 6tica da prova emprestada [...]” (Prova
emprestada no processo penal e utilizacdo de elementos col-
hidos em Comissdes Parlamentares de Inquérito. Badard,
Revista Brasileira de Ciéncias Criminais 106 [1-2/2014],
p. 163).

procedimento preliminar a persecucdo penal o que permitiria,
a exemplo do inquérito policial, a integracdo dos elementos 14
colhidos para o acervo probatdrio. Nesse passo, chegou, a in-
vocar, inclusive, precedentes do proprio STF os quais, na ver-
dade, fazem referéncia ao inquérito policial.”* Vale o registro
do seguinte trecho:

“Os elementos amealhados no curso desses procedimen-
tos preliminares, todavia, ndo ficam permanentemente alija-
dos da apreciag@o judicial em futuro processo.

A uma, porque estes elementos podem ser confirmados,
sob o crivo do contraditério, no curso do processo penal,
adquirindo, desse modo, a eficicia necessdria para embasar
um decreto condenatério. E o caso deveras comum da teste-
munha que ratifica em juizo todas as declaragdes prestadas
em sede preliminar, oportunidade na qual o réu exerce em
plenitude o seu direito de defesa. A prova, para todos os efei-
tos, passa a ser processual, na esteira da jurisprudéncia deste
STF (v. HC 83.348, 1. Turma, Rel. Min. Joaquim Barbosa).

A duas, em razdo da expressa exce¢do contida na parte
final do art. 155 do CPP, que autoriza que o magistrado fun-
damente a sua decisdo nos elementos informativos colhidos
na investigacdo quando cuidar-se de ‘provas cautelares, ndo
repetiveis e antecipadas’.”

Em sentido semelhante, foi o posicionamento do Ministro
Ayres Britto que fez referéncia, ainda, a outros procedimen-
tos administrativos como potencialmente aptos a produzirem
elementos informativos validos para a convicg¢do judicial.
Nesse sentido:

“[...] o processo penal € o locus da produgdo probatdria,
pois serviente do contraditério e da ampla defesa. O que, a
meu juizo, também ndo impede o magistrado de reforgar a
sua convic¢do com elementos legitimamente produzidos na
fase investigatdria (Inquérito, CPI) ou mesmo em outras esfe-
ras de apuracdo (TCU, Banco Central) Mecanismos de inves-
tigacdo de fatos e responsabilidades que t€ém expresso assento
constitucional.””>

As equiparacdes devem ser recebidas com cautelas. Afinal,
a fase preliminar de investigacdo da persecucdo penal é
materializada, via de regra, pelo inquérito policial, cujo
procedimento € regulado pelo legislador processual. Nao ha,
portanto, esse elo automadtico entre o inquérito parlamentar e
a persecu¢do penal como alguns votos indicam. Mas € igual-
mente certo ndo conferir o legislador, ao inquérito policial, o
monopodlio da formacgdo da justa causa para a ag¢do penal. Ao
contrdrio, permite que a acdo venha fundada em outros ele-
mentos. E o que se denomina de “pecas de informagio”. No
entanto, a presenga de tal comunica¢do ndo autoriza qualifi-
car a investigacdo parlamentar como uma etapa prdpria da
persecugdo penal.

Mas, € evidente que a amplitude das fun¢des constitucio-
nalmente asseguradas em favor das comissdes parlamentares
podera conduzir a obtencdo tangencial de importantes dados

52 Foram as seguintes as referéncias: HC 104.669, 1. Turma,
Rel. Min. Ricardo Lewandovski, HC 102.473, 2. Turma,
Min. Ellen Gracie e AgRg no RE 425.734, 2. Turma, também
da Min. Ellen Gracie.

3 Fls. 56.171 do acérdio.

Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik — www.zis-online.com

271



Marecos Zilli

relacionados com praticas delituosas, os quais poderdo servir
de apoio para a propositura de a¢do penal. De qualquer modo,
caso o inquérito parlamentar tenha, de forma excepcional,
subsidiado a opinio delicti, os depoimentos 14 colhidos terdo
que, necessariamente, ser repetidos a luz do contraditério
para que, assim, possam se converter em prova. E, para tanto,
as partes terdo que propor tal producdo, até mesmo porque a
primazia na atividade probatdria a elas pertence.

Outro aspecto ndo menos tormentoso, foi a aproximacdo
feita, por alguns votos, entre os elementos colhidos no inqué-
rito e os indicios.” E que os indicios foram tratados pelo
legislador processual no terreno da prova, ao lado, por exem-
plo, das pericias, dos documentos e da prova testemunhal.
Por mais que tal inser¢@o suscite inimeros debates no campo
doutrindrio,” é evidente que o legislador ndo os equipara aos
elementos informativos. Estes, a exce¢do das provas cautela-
res, antecipadas e ndo repetiveis subsidiam a acusa¢do, mas
ndo podem subsidiar, com exclusividade, a convic¢io do jul-
gador. Os indicios, por sua vez, estdo ligados ao resultado
que se obtém da prova.” Sdo as circunstincias provadas que,
guardando relagdo com o fato principal, permitem concluir,
por um raciocinio indutivo, a existéncia de outras circunstan-
cias.”’

Ora, a afirmacdo de que os elementos colhidos no inquéri-
to — ou em qualquer outro procedimento que subsidie o ofere-
cimento da acdo penal — constituem indicios, abre o caminho
para que o juiz possa deles se valer para estruturar o seu

>* Essa aproximagcdo ¢ feita em varios momentos e por dife-
rentes votos.

> O legislador processual de 1941 ndo primou por um rigor
técnico. E que ao fazer referéncia a prova, abracou tanto os
meios de prova, como os resultados obtidos pela producdo
probatéria como é o caso dos indicios, gerando, portanto,
confusdo.

% No mesmo sentido Badaré (n. 46 — Processo), p. 336.

70 conceito, alids, é dado pelo legislador processual no
art. 239: “Considera-se indicio a circunstincia conhecida e
provada que, tendo relacdo com o fato, autorize, por inducao,
concluir-se a existéncia de outra ou outras circunstincias”.
Para Espinola Filho (Cédigo de processo penal brasileiro,
Vol. I, 2. ed. 1945, p. 150), a redacdo utilizada pelo
legislador no art. 239 do CPP teve como fonte inspiradora a
licdo de Manzini. Maria Thereza Rocha de Assis Moura, em
trabalho especifico sobre o tema afirma que “indicio é todo
rastro, vestigio, sinal e, em geral, todo fato conhecido, devi-
damente provado, suscetivel de conduzir ao conhecimento de
um fato desconhecido, a ele relacionado, por meio de um
raciocinio indutivo-dedutivo” (Moura, A prova por indicio no
processo penal, 1994). Em sentido semelhante € a licdo de
Eugenio Floridn (De las pruebas penales, Tomo 1, 1990,
p- 176): “[...] en el fondo el indicio se reduce a la operacién
16gica de deducir el conocimiento de un hecho, de una cosa o
de una situacién que se ignora en todo o en parte, de la exis-
tencia de un hecho distinto, de una cosa o de una situacién
diversas, ya establecidas en proceso. El indicio, por lo tanto,
antes que un medio de prueba es un hecho que, como los
demads, se establece con medios de prueba [...]".

convencimento quanto ao mérito. Tal raciocinio desconsidera
as limitacOes feitas pelo legislador em 2008. Com efeito, o
movimento operado pela reforma foi mais restritivo. A inten-
cdo foi justamente a de evitar os constantes transportes dos
dados colhidos na fase preliminar para a judicial. Nesse
passo, a reforma enfatizou o valor que o constituinte ja tinha
conferido ao contraditério. E isso € especialmente valido
quando o olhar se volta para a prova oral.

De fato, aquela produzida no contexto do inquérito, ou em
pecas de informagdo, serve para estruturar a tese acusatdria e
para orientar o juizo de admissibilidade da acusacdo. Nao é
prova e tampouco sdo indicios no sentido de “prova” que o
legislador processual empresta a tal expressdo. Para se con-
verterem em prova, as testemunhas devem ser ouvidas sob o
contraditério, a menos que, por circunstancias totalmente im-
previstas, a fonte de prova se perca antes da atividade instru-
téria. Mas, mesmo aqui, ndo perderdo o valor relativo, incli-
nando-se o convencimento judicial em favor dos depoimentos
prestados sob contraditério quando estes infirmarem os ele-
mentos informativos.

IV. Conclusoes

1. A reforma processual de 2008, e mais especificamente a
Lei 11.690/2008, procurou alinhar alguns dispositivos do
Codigo de Processo Penal de 1941 — produto de periodo
autoritdrio —, aos ventos democraticos trazidos pela Consti-
tuicdo de 1988. No terreno da prova, merece ser destacado o
reforco dado a garantia fundamental do contraditério e o
direcionamento que tal garantia empresta para a composi¢cao
do acervo probatdrio.

2. Nessa linha, prova é aquela que se produz em raziao do
movimento de confronto que as partes travam durante a
instrucdo. Por conseguinte, os elementos informativos sdo
aqueles obtidos durante atividade conduzida de forma uni-
lateral pelos oOrgdos encarregados da persecugdo. Via de
regra, tal atividade € materializada pelo inquérito policial. No
entanto, ndo € o inquérito policial o tnico meio valido para a
construciio da justa causa da ag@o penal. O sistema confere
valor a outros meios andmalos, qualificando-se de “pecas de
informacgdo”.

3. As CPIs ndo tém finalidade investigatéria penal e, por-
tanto, ndo estdo inseridas na fase preliminar da investigagdo
prevista e regulada pela legislagdo processual. No entanto,
dada a amplitude da finalidade e da extensdo de seus poderes
— os quais guardam assento constitucional — € possivel que a
investigacdo parlamentar leve ao descortinamento de dimen-
sdes penais dos fatos. De qualquer modo, para o fiel desem-
penho de suas funcdes, as CPIs podem determinar vdarias
diligéncias investigatérias desde que estas ndo toquem o
terreno afeto a reserva de jurisdigdo. Quando necessdria a
restri¢cdo de direitos fundamentais, as CPIs poderdo provocar
a autoridade judicidria competente que, obviamente, tornar-
se-4 preventa para a futura ag¢do penal.

4. Ha, evidentemente, canais de comunicacdo entre a
atividade da CPI e a persecucdo penal. Os elementos ali
colhidos podem subsidiar a instaura¢do de inquérito policial
perante os 6rgdos da Policia Judicidria, a adogdo de medidas
cautelares judiciais pessoais, reais ou probatérias e, também,
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ampararem a instauraciio de acdo penal. Contudo, na esteira
da nova redacdo dada ao art. 155 do CPP, os elementos ali
produzidos s@o, essencialmente, informativos, excetuadas,
obviamente, as situacdes de provas cautelares e ndo repeti-
veis.

5. No caso especifico das testemunhas, ndo € possivel que
0 juiz simplesmente recorra aos depoimentos colhidos duran-
te as atividades da CPI para subsidiar o seu convencimento.
A prova testemunhal, por suas préprias caracteristicas, estd
jungida aos principios da oralidade, da imediac¢do e do con-
traditério. Ou seja, somente poderd ser considerada como
prova, € compor o acervo probatdrio, uma vez observados
aqueles principios.

6. Ao dar nova redacdo ao art. 155 do CPP, a Lei 11.690/
2008 abrandou o rigor desenhado pelo Projeto de Lei 4.201/
2001 e, com isto, abriu espagos para que o juiz buscasse am-
paro nos elementos informativos colhidos na fase preliminar.
Mas, tratando-se de prova testemunhal, os elementos inform-
ativos nfo sdo amplos. Ou seja, ndo podem ser considerados
como tais qualquer depoimento colhido no inquérito ou nas
chamadas “pegas de informacdo”. Caso ndo haja uma limi-
tacdo, o julgador poderia buscar amparo em qualquer depoi-
mento colhido na fase preliminar, mesmo que a fonte de
prova ndo tivesse sido alvo de expressa postulacio probatéria
pelas partes. Esse tipo de procedimento causaria surpresa as
partes a quem cabe a primazia na definicdo do material que
integrard o acervo probatorio.

7. Nesse passo, os poderes instrutérios do julgador ndo
autorizam que ele componha o acervo probatério pincando, a
seu bel prazer, os elementos informativos que entenda impor-
tantes. A iniciativa probatéria do juiz, em um sistema acusa-
tério, ¢ complementar e tem por alvo a determinagdo, de
oficio, de producdo de prova o que, necessariamente, deverd
obedecer a garantia do contraditério. Ou seja, estdo fora da
possibilidade de valora¢do do juiz aqueles depoimentos que
foram descartados das provas postuladas pelas partes no pro-
cesso. Caso o juiz queira deles se valer, terd que provocar a
producdo judicial daquela prova.

8. De qualquer modo, a valoracio dos elementos informa-
tivos, em especial a prova testemunhal, deve ser feita com
moderagdo. No caso de contradicdes, a tendéncia serd a de
valorizar os elementos produzidos em contraditério, a menos
que estes se mostrem totalmente fragilizados em face das
demais provas colhidas.

9. Por fim, ndo € possivel rotular os elementos informa-
tivos como indicios. Pela sistemdtica adotada pela legislacao
processual brasileira, os indicios ligam-se ao resultado da
prova. Sdo, portanto, circunstincias provadas que, submeti-
das a uma inferéncia, levam a afirmagao de outras circunstan-
cias ou fatos. Qualificar todos os elementos informativos
como indicios levaria a uma transposi¢do automatica daque-
les para o acervo probatério. Nao foi essa a inten¢do da
reforma da legislagdo processual ao fixar o contraditério
como fator de chancela da prova penal.
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STF

Por Prof. Dr. Pablo Rodrigo Alflen, Porto Alegre (UFRGS), Brasil

Os principais problemas verificados no direito penal brasi-
leiro vigente parecem surgir justamente a partir dos déficits
de interagdo entre teoria e prdtica. Um olhar mais atento
permite observar que a dissondncia dai resultante segue em
uma via de mdo dupla: de um lado, a doutrina brasileira, por
vezes, funde concepgoes tedrico-dogmdticas incompativeis
entre si, formando um mixtum compositum de coisas que ndo
deveriam ser misturadas," de outro lado, a prdxis jurisdicio-
nal em matéria penal, de maneira autossuficiente, ou despre-
za construgoes tedrico-dogmdticas na fundamentagdo de
suas decisﬁes,2 ou, ainda, quando as utiliza, na maioria das
vezes, desvirtua seu conteiido.

No entanto, este ultimo aspecto, qual seja, o desvirtua-
mento de concepgées tedrico-dogmdticas pela prdxis juris-
dicional — embora ndo seja uma peculiaridade brasileira — é
acentuado pelo fato de a doutrina brasileira manifestar um
déficit de identidade, pois digere concepgoes dogmdticas

! Assim, por exemplo: Greco, Curso de Direito Penal, Parte
Geral, 2012, p. 422, o qual comete varios equivocos ao fundir
critérios e conceitos inerentes as concepcgdes de Welzel e
Roxin. Assim, baseando-se em Welzel, o jurista brasileiro fala
de “dominio funcional do fato” (destaque do autor), quando
tal classifcac@o € desenvolvida por Roxin, com sua tradicional
triparti¢do “dominio da agdo, da vontade e funcional”. Igual-
mente lastreado em Welzel, refere o jurista brasileiro que a
“divisdo de trabalho” € critério do dominio funcional, porém,
a expressdo “realizacdo por meio da divisdo de trabalhos”
(“arbeitsteilige Ausfiihrung”) é prépria da teoria de Roxin,
pois Welzel emprega a expressdo “divisdo de papéis” (“Rollen-
verteilung”), compare Roxin, Strafrecht, Allgemeiner Teil,
Bd. 2, 2003, p. 77, bem como Welzel, Abhandlungen zum
Strafrecht und zur Rechtsphilosophie, 1975, p. 171 ss. (publi-
cado originariamente in ZStW 58 [1939], 491). Este ultimo
equivoco também se verifica em Batista, Concurso de agen-
tes, 3. ed. 2005, p. 101. Situacdo mais grave encontra-se em
Reale Junior, Institui¢des de Direito Penal, Parte Geral, vol. I,
2002, p. 315 ss., o qual utiliza a expressdo dominio do fato
com o propésito de delimitar a autoria, porém, dialoga com
Welzel, Roxin, Jakobs e outros, sem sequer especificar seu
ponto de partida, qual seja, o que se deve entender por “do-
minio do fato”.

2 Assim, por exemplo, reiteradas decisdes do Tribunal de Jus-
tica do Estado do Rio Grande do Sul (no que segue “TJRS”),
Julgado em 19.5.2005 — 70011117629 (Recurso em Sentido
Estrito): “o processo ndo € um fim em si mesmo nem serve
de palco para discussdes académicas”; bem como TJRS, Jul-
gado em 20.2.2013 — 70052941077 (Habeas Corpus); TJRS,
Julgado em 11.12.2013 — 70057208472 (Habeas Corpus);
TJRS, Julgado em 18.12.2013 — 70057686677 (Habeas Cor-
pus); TJRS, Julgado em 29.1.2014 — 70058088691 (Habeas
Corpus); TIRS, Julgado em 26.2.2014 — 70058394966 (Ha-
beas Corpus); TJRS, Julgado em 26.2.2014 — 70058332800
(Habeas Corpus); disponiveis em www.tjrs.jus.br (8.5.2014).

estrangeiras, muitas vezes, de forma irrefletida e apartada do
seu contexto. Isso se reverte em uma certa incongruéncia
sistémica, facilmente identificdvel nos manuais; ao mesmo
tempo, porém, acaba por transferir a prdxis jurisdicional o
dificil encargo de concretizar tais concepgées teoricas, de
modo que seu desvirtuamento é consequéncia inevitdavel. Exe-
mplo paradigmdtico, nesse sentido, foi a decisdo proferida
pelo Supremo Tribunal Federal brasileiro ao julgar a A¢do
Penal N. 470 — conhecida como “caso mensaldo” —, princi-
palmente, no que diz respeito ao concurso de pessoas
(“Beteiligungslehre”) e a delimitacdo da autoria e de suas
respectivas formas (autoria direta, autoria mediata e co-
autoria).

Tal caso, na verdade, demonstra o acerto das palavras de
Kantorowicz ao afirmar, ja em 1910, ser “a teoria da partici-
pagdo” (concurso de pessoas) “o capitulo mais obscuro e
confuso da ciéncia penal” (alemd).” Porém, cumpre fazer
uma ressalva, a de que tal aspecto ndo fica restrito a deter-
minado plano territorial, sendo a teoria da participagcdo
(concurso de pessoas), portanto, o capitulo mais obscuro e
confuso da ciéncia penal. A gravidade dos equivocos cometi-
dos ao longo da decisdo proferida no “caso mensaldo”,
especialmente no que diz respeito a teoria do dominio do
fato, ndo é mais do que expressdo de uma prdxis incongru-
ente que advém de longa data. Para compreender tal prob-
lemdtica, realizar-se-d, em primeiro lugar, uma breve andlise
do emprego da teoria do dominio do fato pela jurisprudéncia
brasileira, como critério de delimitacdo da autoria, com a
finalidade de demonstrar os equivocos cometidos (infra l. 1.).
Em segundo lugar, analisar-se-d o modo como a teoria do
dominio do fato foi utilizada pela Corte, para delimitar a
autoria e suas respectivas formas (infra 1. 2.), no famigerado
“caso mensaldo”. Por fim, analisar-se-do alguns aspectos
atinentes a admissibilidade ou ndo da teoria do dominio do
fato de Roxin no contexto juridico-penal brasileiro (infra
L 3.).

I. Dominio do fato na jurisprudéncia brasileira

As expressdes “dominio do fato” e “dominio sobre o fato”,
como se tem conhecimento a partir dos trabalhos de Roxin e
de Schroeder, foram empregadas pela primeira vez no direito
penal por Hegler, em 1915, no trabalho intitulado “Die Merk-
male des Velrblreches”;4 logo ap6s, por Bruns, em 1932, no

3 Cfe. Kantorowicz, MSchrKrim 1911, 257.

* Cfe. Schroeder, Der Téter hinter dem Tiéter, Ein Beitrag zur
Lehre von der mittelbaren Téaterschaft, 1965, p. 59; no mes-
mo sentido Roxin, Titerschaft und Tatherrschaft, 8. ed. 2006,
p. 60; igualmente Schild, Tatherrschaftslehren, 2009, p. 9, o
qual refere ainda que a teoria do dominio do fato foi fundada
por Welzel, mas teve seus principios em Hegler (1915), Frank
e Goldschmidt (1931), Bruns (1932), H. v. Weber (1935),
Eb. Schmidt (1936) e Lobe (1933).
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trabalho intitulado “Kritik der Lehre vom Tabestand”;5 em
seguida, por Lobe, em 1933, em seu “Reichs-Strafgesetzbuch,
Leipziger Kommentar”;® por Berges, em 1934, no trabalho
intitulado “Der gegenwirtige Stand der Lehre vom dolosen
Werkzeug in Wissenschaft und Rechtsprechung”; por von
Weber, em 1935, no trabalho intitulado “Zum Aufbau des
Strafrechtssystems”7 e por Eb. Schmidt, em 1936, no trabalho
intitulado “Die militdrische Straftat und ihr Téter”. Todavia,
como adverte Roxin, “os pontos de partida dogmadticos que
levaram ao desenvolvimento da ideia de dominio do fato sdao
muito diferentes”®. Daf a dificuldade em se proporcionar um
histérico dogmético de tal teoria, de modo que seu avango em
direcdo a uma concep¢do predominante acaba necessaria-
mente por se reportar a Welzel.”

Apesar de Welzel ter apresentado, em 1939, pela primeira
vez, uma teoria do dominio do fato propriamente dita, como
critério de delimitagcdo da autoria,10 ndo ha ddvida de que os
maiores esfor¢os e a maior construcdo edificada até entdo a
respeito da temadtica partiram de Roxin, o qual levou sua con-
cepgdo a piblico no ano de 1963."" O ponto de partida de
Roxin na elaborag@o de sua teoria foi a singular vagueza e a
intangibilidade da concepgdo Welzeliana, os quais o levaram
a rechagar a ideia de dominio do fato finalista. Inclusive, em
sua critica, Roxin foi categdrico ao esclarecer, por um lado,
que Welzel introduziu o conceito “de forma absolutamente
repentina e sem explicacdo, como se seu significado fosse
compreensivel por si mesmo”'? e, por outro lado, que a “uni-
lateralidade dos critérios compreendidos de forma ldgica e
exata” e a “sua incapacidade de satisfazer as diversas formas
de manifestacdo da vida em suas expressdes individuais” ndo

> Cfe. Schroeder (n. 4), p. 60; também Roxin (n. 4), p. 61 s.

6 Cfe. Haas, Die Theorie der Tatherrschaft und ihre Grund-
lagen, 2008, p. 15; Schroeder (n. 4), p. 60 s.; em sentido
semelhante Schild (n. 4), p. 9, mencionando também a figura
de Lobe como um dos precursores da teoria do dominio do
fato.

" Cfe. Roxin (n. 4), p. 63, fazendo referéncia ao trabalho de v.
Weber intitulado “Zum Aufbau des Strafrechtssystems”, 1935;
porém, Schroeder, menciona, além deste trabalho, o artigo de
Weber intitulado “Die garantierende Funktion der Straf-
gesetze” = DJZ 1931, 663.

8 Cfe. Roxin (n. 4), p. 64; exame mais aprofundado em Exa-
me aprofundado em Alflen, Teoria do dominio do fato, 1. ed.
2014, p. 81 ss.

? Cfe. Roxin (n. 4), p. 64. Tal argumento procede, uma vez
que a doutrina, de modo geral, ao se reportar a teoria do
dominio do fato aponta Welzel como seu precursor, compare
ainda Haas (n. 6), p. 15.

1" Welzel (n. 1), p. 161 ss.

" Compare a tese de habilitacio do autor, publicada em sua
primeira edi¢cdo no ano de 1963, Roxin (n. 4), p. 25 ss.; bem
como o mesmo., GA 1963, 192; também o mesmo. (n. 1),
p. 9 ss.; 0 mesmo., ZIS 2006, 293; ademais o mesmo., Pandp-
tica Law E-Journal 4 (2009), 69.

12 Cfe. Roxin (n. 4), p. 109.

servem como critérios para definir a ideia de dominio do
fato."

Embora na doutrina alema o debate acerca do dominio do
fato tenha prosseguido de forma latente e profunda — a ponto
de Schild demonstrar a existéncia de diversas variantes da
teoria do dominio do fato na atualidade'* — a ideia de dominio
do fato somente adentrou no plano teérico-dogmético brasi-
leiro no ano de 1979 e ficou restrita as concepcdes de Welzel
e Roxin. O mérito imperecivel de Nilo Batista em trazer a
teoria para o Brasil, na sua cldssica obra Concurso de Agen-
tes, j4 na primeira edi¢@o, no entanto, ndo impede a critica no
sentido dele ndo ter deixado claro o limite e as diferencas
entre estas duas concepcdes. Tal esclarecimento, naquela oca-
sido, era imprescindivel, quer seja por se tratar de uma nova
concepg¢do a adentrar no cendrio tedrico-dogmadtico brasileiro,
quer seja por ndo haver ponto de confluéncia entre ambas as
teorias. Por conseguinte, tanto o desenvolvimento historico-
dogmadtico da ideia de dominio do fato, quanto o estudo por-
menorizado da teoria e de seus respectivos critérios, por
muito tempo, permaneceram distantes dos trabalhos cientifi-
cos brasileiros, os quais limitavam-se a abordar ou a concep-
cdo de Welzel ou a de Roxin, ou, ainda, as duas conjunta-
mente (dai o referido “mixtum compositum”), porém, ainda
assim, elaborando um exame superficial e acritico da teoria."
Naturalmente, a inexisténcia de qualquer estudo posterior a
respeito da teoria do dominio do fato, em cardter aprofun-
dado, no Brasil, permitiu que a mesma fosse propalada em
meio a doutrina de forma obscura.

E fundamental, entdo, ter em vista que a teoria de Roxin
ndo consistiu em um simples aprimoramento da concepg¢do de
Welzel, mas, sim, em uma construcdo absolutamente nova e
original, de modo que a doutrina brasileira deveria ter se pre-
ocupado em identificar as diferenciagdes tedricas e préticas
de ambas as teorias, a fim de fornecer subsidios para a sua
aplicagdo jurisdicional no ambito nacional.

As principais diferencas dogmaticas entre as teorias po-
dem ser sintetizadas levando-se em consideracio os seguintes
aspectos:

Welzel entende que a autoria depende de:

= Pressupostos pessoais, decorrentes da estrutura do tipo (1)
objetivos, tais como a posicdo especial de dever do autor
(funciondrio publico, militar, comerciante, mae, médico,
advogado, etc.), e (2) subjetivos, tais como intencdes es-

'3 Cfe. Roxin (n. 4), p. 112.

14 Cfe. Schild (n. 4), p. 33, o qual refere, além das teorias de
Welzel, Maurach, Gallas € Roxin, as variantes desenvolvidas
por Schiinemann, Bottke, Jakobs, Murmann/Bolowich/Nolte-
nius, Renzikowski, Heinrich, Schneider, Otto, Buse/Schwab,
Gropp/Ransiek/Schild/Schlosser, Sinn/Lampe, Schmidhduser,
Luzon Pena/Diaz y Carcia, Jescheck/Rogall/Rudolphi, sendo
que a estas acrescentamos nossa concep¢do em Alflen (n. 8).
"> Com brevissima referéncia histérica, em particular a Hegler,
veja Batista (n. 1), p. X; compare, ainda, sem qualquer refe-
réncia histéria e com andlise absolutamente superficial da
teoria, o opusculo de Jesus, Teoria do dominio do fato no
concurso de pessoas, 3. ed. 2002.
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peciais, tendéncias ou tipos de sentimentos (os chamados
elementos subjetivos do injusto); e

= Pressuposto fitico: o dominio final do fato (o autor é o
senhor sobre a decisdo e sobre a execucdo da sua vontade
final);16 logo, para Welzel, o “dominio final do fato”
(“finale Tatherrschaft”) ndo € o tnico critério para deter-
minar a autoria.'’

Roxin, no entanto, desenvolve a ideia de dominio do fato sob
o argumento de que “o autor é a figura central (“Zentral-
gestalt”), a figura chave (“Schliisselfigur”) do acontecimento
mediado pela conduta™®, o autor é sempre “a figura central
de um acontecimento executdrio” (“‘Ausfithrungsgeschehen”),
isto é, “a figura central da conduta executéria” (“Ausfiih-
rungshandlung”)" e que a “figura central do processo deliti-
vo é quem domina o acontecimento dirigido a realizacdo do
delito™®. Daf referir que autor é aquele “que domina o fato,
isto é, que desempenha o papel decisivo na realizagdo do
tipo”;*' logo, “tem o dominio do fato e é autor, quem aparece
como a figura central, a figura chave na realizacio do delito,
por meio de sua influéncia decisiva para o acontecimento”.*?
Para Roxin, portanto, o dominio do fato seria o critério sufi-
ciente para determinar a autoria.

Welzel reconhece as trés modalidades de autoria, a saber:
a autoria direta, a coautoria e a autoria mediata. Porém, por
entender que o conceito de dominio do fato € um pressuposto

16 Cfe. Welzel (n. 1), p. 164; ademais o mesmo, Das Deutsche
Strafrecht, Eine systematische Darstellung, 1956, p. 82 a 84:
“senhor sobre o fato € quem o realiza finalisticamente com
base na sua decisdo de vontade”. Inclusive, este é o funda-
mento pelo qual Bockelmann, que adere ao dominio do fato
finalista, ressalta que o “dominio final do fato é uma carac-
teristica da autoria”, compare Bockelmann, Strafrechtliche
Untersuchungen, 1957, p. 52.

" Cfe. Schroeder (n. 4), p. 63, o qual refere que “o dominio
do fato ¢ um momento complementar, que se apresenta no
ambito do concurso de pessoas junto ao conceito de agdo”
(destaque do autor); ainda Haas (n. 6), p. 15.

' Roxin (n. 4), p. 25, 108 e 527; uma andlise sintética e
critica desta diretriz Roxiniana em Schild, Téterschaft als
Tatherrschaft, 1992, p. 6 ss.

" Roxin (n. 1), p. 9: “immer ist er die Zentralgestalt der Aus-
filhrungshandlung”.

% Roxin (n. 1), p. 10: “Zentralgestalt des Deliktsvorganges
ist, wer das zur Deliktsverwirklichung fithrende Geschehen
beherrscht”; igualmente Roxin (n. 4), p. 527: “die Zen-
tralgestalt wird durch die Merkmale der Tatherrschaft, der
Sonderpflichtverletzung oder der Eigenhindigkeit gekenn-
zeichnet” (“a figura central é caracterizada pelos elementos
do dominio do fato, da violacdo de um dever especial ou
pelas préprias maos”).

! Roxin (n. 1), p. 11: “der die Tat beherrscht, d.h. bei der Tat-
bestandsverwirklichung die mafgebliche Rolle spielt”.

22 Roxin (n. 1), p. 14: “Die Tatherrschaft hat und Téter ist,
wer bei der Deliktsverwirklichung durch seinen mafgeblichen
Einfluf auf das Geschehen als Schliisselfigur, als Zentral-
gestalt erscheint”.

fatico da autoria, ndo faz diferenciacdo entre espécies ou
formas de dominio do fato.

Roxin, diferentemente, desenvolve um modelo tripartido
de dominio do fato, distinguindo entre as formas de dominio
da acdo, dominio do fato funcional e dominio do fato pela
vontade, as quais correspondem, respectivamente, a autoria
direta, a coautoria e a autoria mediata.”

Para Welzel, “a melhor representacdo visual” da coautoria
“¢é a da divisdo de papeis (‘Rollenverteilung’) em um plano
elaborado conjuntamente”, sendo a “decisdo conjunta” e a
“execucdo conjunta” do fato seus requisitos imprescindiveis.
Esclarece, contudo, que o coautor ndo possui o poder de
decisdo sobre a realizacdo do fato integral, mas tdo s6 sobre a
sua parcela de contribui¢do.**

J4 para Roxin, a coautoria consiste na “realizacdo do tipo
por meio da execucdo pela divisdo de trabalhos” (“arbeits-
teilige Ausfiihrung”);25 e, de sua estrutura funcional, o pena-
lista alemdo extrai trés pressupostos, a saber’:

= aexisténcia de um planejamento conjunto do fato;

= a execugdo conjunta do fato, “n@o sendo suficiente uma
participagdo na preparacdo” (diferentemente de Welzel,
para quem a contribui¢do do coautor pode consistir em ato
preparatério e de apoio®’);

= a pritica de uma contribuicio essencial a etapa da execu-

s 28
cdo.

» Roxin (n. 4), p. 527: “o dominio do fato, que nos delitos
comissivos dolosos determina o conceito geral de autor, ocorre
nas formas de manifestacio do dominio da ac¢do, do dominio
da vontade e do dominio do fato funcional”; refere também
que “com o propdsito de preencher este conceito da espécie
de cldusula geral e, antes de tudo, formal com contetido, nés
encontramos os critérios do dominio da a¢do, do dominio da
vontade e do dominio do fato funcional, que se apresentam
todos os trés como formas de um principio mais abrangente
do dominio do fato” (p. 335).

* Cfe. Welzel (n. 1), p. 171.

» Roxin (n. 1), p. 77.

® Roxin (n. 1), p. 78.

2 Cfe. Welzel (n. 16), p. 90; em sentido semelhante, na dout-
rina alemad contemporinea, compare Kindhduser, Strafrecht,
Allgemeiner Teil, 6. ed. 2013, p. 400 s., o qual afirma que,
segundo o entendimento predominante, é suficiente a colabo-
racdo na etapa de preparacdo quando esta possui significado
decisivo para o decurso posterior e o éxito do fato, sendo que
s6 para a teoria do dominio do fato € necessaria a colaboragdo
direta na realizacdo do fato; no mesmo sentido refere Otto,
Grundkurs Strafrecht, Allgemeiner Teil, 7. ed. 2008, p. 268.
% Nesse sentido também Wessels/Beulke/Satzger, Strafrecht,
Allgemeiner Teil, 43. ed. 2013, p. 191-192, os quais afirmam
que para o éxito do fato é exigido de qualquer coautor uma
colaboracdo essencial na etapa de execugdo (“wesentliche
Mitwirkung im Ausfiihrungsstadium”). Este aspecto tem sido
muito discutido na dogmatica juridico-penal, sendo que Roxin
tem plena consciéncia disso, compare Roxin (n. 4), p. 657,
referindo que “o ponto de diferenciacdo material decisivo no
momento radica na questdo se [...] basta para a fundamen-
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Para Welzel, a autoria mediata consubstancia-se na ideia do
dominio final do fato por quem se encontra por trds do instru-
mento (Werkzeug), sendo que este tltimo em hipétese algu-
ma pode possuir o dominio pleno do fato, caso contrério,
aquele que se encontra por trds serd mero indutor ou insti-
gador.”” “Para a autoria mediata, de modo algum é exigivel
que o autor se sirva de um instrumento mecanico realmente
eficaz”, visto que “ele pode adaptar em certa extensdo a
conduta final de outrem a sua atividade final, desde que
conserve — ao contrario do outro — o dominio do fato abran-
gente sobre o fato integral””’. Com isso, deixa claro que a
autoria mediata pode se dar no caso de o instrumento ser um
individuo que atua de maneira inconsciente ou consciente-
mente final, tanto punivel como impunivel, e desde que o
autor mediato tenha o dominio integral do fato.

Roxin, por seu turno, considera que a autoria mediata
ocorre quando um individuo se serve de outro (um “inter-
mediador”) para atingir seus fins, de tal modo que, por meio
da instrumentalizac¢do deste (isto €, de seu uso como “instru-
mento”), aquele domina o acontecimento de forma mediata
(como “homem de trds”).”' Assim, esclarece que, enquanto
no dominio da acdo a realizagdo da conduta tipica pelas
proprias mdos fundamenta a autoria, na autoria mediata falta
justamente uma conduta executdria por parte do homem de
trds, de maneira que o dominio do fato somente pode se
basear no “poder de conduzir a vontade”, e isto, alids, s6 se
pode imaginar no caso de uso de um individuo que “ndo atua
livremente”n, o qual, ao contrdrio do preconizado por Welzel,
¢ um sujeito impunivel (embora Roxin modifique sua concep-
¢do no tocante ao dominio do fato pelo dominio da vontade
em virtude de aparatos organizados de poder).

A auséncia de um referencial teérico-dogmaético a eviden-
ciar, principalmente, estas nitidas diferenciacdes (embora
haja outras)’ tem dificultado aos tribunais brasileiros a utili-
zacdo da ideia de dominio do fato como diretriz para deli-
mitacdo da autoria e de suas respectivas modalidades (autoria
imediata, mediata e coautoria). A consequéncia disso radica
em que, assim como ocorre com o BGH, por um lado, nio se
encontra homogeneidade nos critérios utilizados pelos tribu-
nais brasileiros, e, por outro lado, é evidenciada certa incon-
gruéncia na utilizagcdo dos préprios critérios dogméticos esta-
belecidos, seja por Welzel, seja por Roxin, e isso, inegavel-
mente, dificulta a controlabilidade dos atos jurisdicionais.

Ademais, na diferenciac@o entre as modalidades cldssicas
de autoria (imediata, mediata e coautoria), verifica-se a utili-
zacdo, por parte dos tribunais nacionais, de uma ideia de do-
minio do fato, mas ndo necessariamente de wuma teoria
unissona e coerente como fundamento de suas decisdes, que
possibilite caracterizar a ideia de autoria de forma legitima.

tacdo da coautoria uma participacdo na etapa da preparacdo
ou se, para isso, € exigivel uma colaboracdo complementar a
contribuicdo de outrem na prépria execucao”.

* Welzel (n. 1), p. 165.

0 Welzel (n.1), p. 164.

3! Cfe. Roxin (n. 1), p. 22.

2 Roxin (n. 4), p. 142.

3 Para isso compare Alflen (n. 8).

Com isso, quer se dizer que, algumas vezes, é apenas men-
cionada a expressdo dominio do fato sem que se apresente
uma fundamentacdo da autoria com base em critérios que
informem quando o individuo detém tal dominio e, outras
vezes, conjugam-se critérios das teorias de Roxin e Welzel. ™
O exame de alguns casos extraidos da jurisprudéncia brasi-
leira® permite observar claramente esta problematica.

1. Casuistica
a) Homicidio qualificado e ocultagdo de caddver

Ao julgar Recurso de Apelacdo Criminal interposto contra
decisdo condenatdria de primeiro grau, o Tribunal de Justica
do Estado de Alagoas utilizou o critério do dominio do fato
para fundamentar a coautoria em hipétese de crime de homi-
cidio qualificado. No caso, o policial “E”, juntamente com
“N”, também policial, em abordagem a “B”, efetuou um dis-
paro para assustd-lo, no entanto, “B” foi atingido. Temendo
leva-lo ao hospital local por serem muito conhecidos, os
policiais decidiram levd-lo a um hospital vizinho. Contudo,
no trajeto, enquanto “N” dirigia o veiculo, “E” efetuou varios
outros disparos contra “B”, que causaram a sua morte. Em
virtude disso, “E” e “N” “desovaram” o corpo de “B” em um
matagal a beira da estrada. Os policiais restaram denunciados
e condenados pela pratica dos crimes tipificados nos arts. 121,
§ 2,11 e 211, combinados com o art. 29, do CP, em coautoria.
No recurso interposto por “N”, o Tribunal entendeu que “o s
fato de ndo ter ele puxado o gatilho ndo afasta, em absoluto, a
co-autoria”, visto que “participou da esdriixula decisdo de
levar a vitima”, “contribuindo decisivamente para o desfecho
do delito, porquanto tinha o poder (dominio) de sustar a
evolucdo criminosa a qualquer instante, mas assim ndo o fez
e com tudo aquiesceu”.

Em tal situag@o o Tribunal aplicou parcialmente a concep-
cdo de dominio final do fato, de Welzel, pois levou em conta
o critério da “decisdo comum” em relacio ao resultado perpe-
trado por “E” e “N”, (seja porque decidiram conjuntamente
levar ao hospital vizinho, seja porque, apds, conjuntamente
desovaram o corpo em matagal), bem como o critério da
“execucdo comum”, ao ressaltar que, embora ndo tenha acio-
nado o gatilho da arma da fogo (ato executdrio), “N” realizou
atos de apoio, os quais permitiam caracterizdlo como code-
tentor da decisdo conjunta do fato. Todavia, o critério do

3% Tal questdo também foi colocada, recentemente, por Haas
(n. 6), p. 23: “existem critérios para determinar qual medida
de dominio do fato deve ser alcancada para legitimar a respon-
sabilidade penal como autor?”.

3 Os casos que seguem foram extraidos de uma pesquisa rea-
lizada no periodo de 2006 a 2009, na Universidade Luterana
do Brasil, a qual consistiu no exame de mais de 1700 jul-
gados de todos os tribunais brasileiros estaduais e federais,
com o objetivo de analisar se a teoria do dominio do fato era
utilizada e quais os critérios eram empregados nas decisdes,
para delimitar a autoria direta, a autoria mediata e a coautoria.
% TJAL (Camara criminal), Julgada em 24.4.2003 — Apela-
cdo Criminal 1999.001465-7 (Rel. Des. José Fernando Lima
Souza).
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“poder de sustar a evolucdo criminosa”, utilizado pelo Tri-
bunal, ndo coaduna com a ideia de dominio final do fato, mas
sim com a concepg¢do desenvolvida por Maurach, no sentido
de “deter nas mdos o curso do acontecimento tipico”, que se
traduz pelo “deixar prosseguir, impedir ou interromper” a
realizacdo tipica.”” Logo, hd uma conjugacdo de critérios, que
ndo permitem dizer se o tribunal adotou especificamente uma
ou outra concep¢ao.

b) Roubo majorado

O Tribunal de Justi¢a do Estado de Alagoas também utilizou
a teoria do dominio do fato para fundamentar a coautoria na
hipétese de crime de roubo. No caso, apds ingerirem bebidas
alcodlicas, “C” e “J” dirigem-se a um ponto de tixi da cidade
e solicitam a “V”, taxista, que os leve a determinado local. La
chegando, com o intuito de roubar o automével, “J” aponta
uma arma de fogo para a cabeca de “V”, enquanto “C”
investe contra este com uma faca, ferindo-o mortalmente no
pescoco. Logo em seguida, fogem com o automdvel para a
cidade vizinha, onde sdo presos. “C” e “J” sdo denunciados e
condenados pela prética do crime tipificado no art. 157, § 2,1
e II do CP, em coautoria. O Tribunal entendeu ser “autor do
delito todo aquele que possui poder de decisdo sobre a reali-
zacdo do fato, decidindo acerca da pratica (se realiza) e da
forma desta (como realizar)”, bem como que “para ser confi-
gurada a coautoria, ndo se faz necessdria a exata concretiza-
¢do por parte dos agentes da hipdtese normativa, bastando
que exista a divisdo das tarefas para atingir a finalidade
vedada pelo sistema legal”. No caso, “C” “ndo tinha o
controle do carro quando da fuga, nem foi ele que determinou
a vitima parar o automével”, porém, o fato de ter “utilizado
uma faca, colocando-a no pesco¢o da vitima e causando-lhe
ferimento, evidencia que sua participagdo foi decisiva para a
consumacio do delito”.*®

No presente caso, o tribunal se equivocou quanto aos
critérios Welzelianos do dominio final do fato, pois utilizou o
critério préprio da autoria direta, a saber “o poder de decisdo
sobre a realizacdo do fato”, para delimitacdo da coautoria.
Para Welzel, o coautor ndo possui o poder de decisdo sobre a
realizacdo do fato integral, mas o poder de decisdo sobre a
sua parcela de contribui¢do, dai dizer que a coautoria assenta
na ‘“decisdo comum” e na divisdo de papéis. Ademais, o
critério da “participacdo decisiva” ndo integra a concepcao de
dominio final do fato, mas sim a concepg¢do de Roxin, como o
terceiro elemento delineado pelo jurista alemdo para caracte-
rizacdo da coautoria, a saber, a “relevancia da contribui¢do”.
Inclusive, o tribunal ndo esclarece o porqué de a contribui¢do
de “C” ser considerada “decisiva” face a conduta de “J”, visto
que “C” atuou com uma faca, quando a vitima ja estava sob a
mira da arma de fogo de “J”. Mesmo se se levasse em conta
este ultimo critério, para fins de coautoria, deveria ser
demonstrada a imprescindibilidade da contribui¢do de “C”.

7 Cfe. Maurach, Deutsches Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3.
ed. 1965, p. 504.

¥ TJAL (Cémara criminal), Julgada em 24.4.2003 — Apela-
¢do Criminal 1999.001465-7 (Rel. Des. José Fernando Lima
Souza).

c) Latrocinio

O Tribunal de Justica do Estado de Ronddnia, do mesmo
modo, procurou utilizar a teoria do dominio do fato para
fundamentar a coautoria em crimes contra a o patrimonio. No
caso, “L” e “V” entraram na casa de “P” e “M” e anunciaram
um assalto. Na ocasido, pediram a vitima “M” para ficar
parada, porém, quando esta se moveu em dire¢do ao fogdo,
“V”, que portava uma arma de fogo, efetuou um disparou que
atingiu sua cabeca, matando-a instantaneamente. Assustada
com a situagdo, a vitima “P” travou luta corporal e acabou
matando o assaltante “V”, sendo que “L” fugiu do local
levando um videocassete. “L” restou condenado pela prética
do crime tipificado no art. 157, § 3 (final), do CP. Ao julgar o
recurso interposto por “L”, o Tribunal entendeu que “o
agente também tinha o dominio do fato delituoso pela reali-
zacdo conjunta da conduta criminosa, dentro do prévio ajuste
e da colaboracdo material, ainda que seu comparsa tenha sido
o tinico autor dos disparos contra a vitima”.”

Em tal situag@o, apesar da manifestacdo concisa, o Tribu-
nal utilizou a teoria do dominio final do fato, especificando o
critério da decisdo comum (“dentro do prévio ajuste”) e o da
“realizacdo comum” (“realizacdo conjunta da conduta crimi-
nosa”), mas ndo especificou o que se deveria entender por
“colaborag@o material”, ou seja, ndo esclareceu se estas com-
preenderiam atos preparatdrios, de apoio, ou atos propria-
mente executérios. Aqui, portanto, ndo houve incongruéncia
na aplicacdo dos critérios da respectiva teoria adotada, mas
sim parca fundamentag¢do no tocante a espécie de contribui-
¢do. E importante esclarecer tal aspecto, porque, de acordo
com Welzel, coautor € tanto quem realiza uma agdo de execu-
¢do, quanto quem realiza atos preparatérios e de apoio, mas
desde que seja codetentor da decisao conjunta do fato.

d) Furto qualificado

O Tribunal de Justica do Distrito Federal, seguindo no
mesmo sentido, utilizou a teoria do dominio do fato para
fundamentar a coautoria em crimes patrimoniais, cOmo no
caso a seguir: “J” aproximou-se do veiculo VW pertencente a
“L”, arrombou a porta e ingressou no seu interior, do qual
subtraiu o aparelho de som automotivo. Com o bem em
maos, “J” fugiu do local em um carro conduzido por “F”, que
o aguardava. Em razdo disso, “J” e “F’ foram denunciados e
condenados pela pratica do crime tipificado no art. 155, § 4,
IV do CP. Em recurso interposto por “F”, para fundamentar a
coautoria, o Tribunal afirmou que “vem ganhando primazia
nos tribunais a teoria do dominio do fato, idealizada por
Claus Roxin, que considera também coautor o agente que
participa de um plano adredemente preparado, com divisdo
de tarefas, influindo, decisivamente, com a sua conduta, no
resultado final do ilicito”, e esclareceu que “ha relevancia
causal significativa, quando o réu fica na situagdo de garante
e na posi¢do de quem se presta ndo sé a levar o outro agente a

¥ TJRO (Cémara Criminal), Julgada em 19.1.2006 — Apela-
cdo Criminal 100.501.2004.010245-4 (Rel. Sandra Maria
Nascimento de Souza).
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cena do crime, mas também a de lhe permitir, com a fuga, a
consumacio e o préprio exaurimento do crime”.*

No caso, o tribunal, aplicando a teoria do dominio do fato
de Roxin, especificou tanto o planejamento conjunto baseado
na divisdo de tarefas — o qual se verifica pela atribuicdo da
tarefa de assegurar a fuga a “F” — quanto a realizacdo con-
junta, observando-se que, segundo Roxin, ndo € necessario
“que as contribui¢des dos diversos coautores devam ser reali-
zadas a0 mesmo tempo”, nem mesmo € necessdria “a pre-
senca no lugar da realizacio do resultado”.*" Porém, em
relacdo ao terceiro pressuposto, a saber, “a relevincia da
contribuicdo”, ndo foi suficientemente esclarecido se a con-
duta de “F” consistiu em um “pressuposto imprescindivel”
(“unerldBliche Voraussetzung”), no sentido de Roxin; e isso é
decisivo para fins de caracterizagdo da coautoria, pois, do
contrdrio, estar-se-ia diante de uma hipétese de participacao.

e) Roubo majorado

Ao julgar Recurso de Apelagdao Criminal interposto contra
decisdo condenatdria de primeiro grau, o Tribunal de Justica
do Distrito Federal aplicou a teoria do dominio do fato,
novamente, com o propésito de fundamentar a coautoria, ao
seguinte caso: “M”, “V” e “R” subtrairam, mediante ameaga
com emprego de arma de fogo, R$ 7.000,00 e cheques da
empresa “L”. Na ocasido, “V”, com o emprego de arma de
fogo, intimidou as funciondrias “S” e “I”, enquanto “M”
recolheu os valores. A participagdo de “R”, que era funcio-
ndrio da empresa, consistiu em informar a “M” e “V” o
hordrio mais adequado para a pratica do crime, em aguardar a
chegada dos comparsas ao local simulando estar trabalhando
e em indicar a localizagdo do escritério onde os valores
estavam guardados. Com isso, “M”, “V” e “R” foram con-
denados pela pratica do crime tipificado no art. 157, § 2, I e
II, combinado com o art. 29 do CP, na qualidade de co-
autores. O Tribunal entendeu que “M” “atuou com dominio
do fato, dividindo tarefas com seu comparsa, pois pouco im-
porta se somente este portava arma de fogo”, inclusive,
entendeu que apesar da “pluralidade de condutas”, “todas se
revestiram de relevancia causal e se enquadraram diretamente
no tipo descrito na dentincia”*.

Na hipdtese, o tribunal utilizou a ideia de dominio do
fato, de Roxin, para fundamentagcdo da coautoria, sendo que
restou identificado o planejamento conjunto, sobretudo, em
virtude da divisdo de tarefas claramente delimitada entre os
participantes. Todavia, ndo foram esclarecidos os pressupos-
tos da execugdo conjunta e da relevancia da contribuicdo. Em
primeiro lugar, Roxin afirma que “somente quem desem-
penha algum papel na execugio pode codomina-la”*, porém,

“ TJDF (Primeira Turma Criminal), Julgada em 30.10.2006 —
Apelacdo Criminal 20020110414487 (Rel. Des. Edson Alfre-
do Smaniotto).

*! Roxin (n. 1), p. 82.

*2 TJDF (Primeira Turma Criminal), Julgada em 29.11.2001 —
Apelacdo Criminal 20000610044842 (Rel. Des. Ana Maria
Duarte Amarante).

3 Roxin (n. 1), p. 82, quanto a isso Roxin ressalta, ainda, que
sua concepcao estd em absoluta oposicdo ao entendimento

quem realiza alguma contribuicdo na etapa da preparacio,
ainda que ela seja importante, cede a execucdo a outrem e,
por conseguinte, renuncia ao seu dominio. Tal critério ndo é
suficiente para delimitar a coautoria neste caso, pois nio se
pode afirmar com clareza que “R” também possuia o dominio
do fato. Sua participaciio apresentava muito mais um carater
facilitador. Ademais, foi justamente o déficit resultante deste
critério que levou Roxin a desenvolver um terceiro, a saber, a
relevancia da contribuicdo. Assim, em segundo lugar, o
simples fato de o tribunal referir que as condutas “se reves-
tiram de relevancia causal” ndo € suficiente, pois, de acordo
com a teoria de Roxin, esta relevancia radica na imprescin-
dibilidade da contribuicio, e, no caso, ter-se-ia que indagar se
o fato ndo teria se concretizado sem a contribuicdo de “R”.
Por fim, o tribunal afirmou que todas as condutas “se enqua-
draram diretamente no tipo”, mas, quanto a isso, deve-se
fazer duas consideracdes: a primeira radica no fato de que
este critério ndo integra a concep¢do de Roxin, e, a segunda,
no fato de que a conduta de “R” ndo se enquadra no tipo
penal referido (art. 157, § 2, I e II do CP), de modo que ndo
haveria que se falar em coautoria em relagdo a “R”.

A partir de tais casos, observa-se que os tribunais t€m
utilizado critérios diversos para a determinacio da coautoria,
tais como a decisdo conjunta,* a divisio de tarefas,” o poder
de decidir sobre o “se” e o “como” realizar o fato e de inter-
rompé-lo,*® a desnecessidade da prética da conduta execu-
t6ria descrita no tipo,*’ a realizagdo conjunta da conduta cri-

jurisprudencial, visto que tanto o RG quanto o BGH fixaram
o entendimento de que é suficiente para caracterizar a co-
autoria uma colaboragdo minima na etapa da preparacgdo;
compare, ainda, Roxin (n. 4), p. 657; no mesmo sentido
Puppe, ZIS 2007, 241: “O coautor deve realizar sua contri-
buicdo para o fato na etapa da execucgdo”.

# Nesse sentido, compare também TJRJ (Primeira Camara
Criminal), Julgada em 27.12.2005 — Apelacdo Criminal 2005.
050.04643 (Rel. Des. Marcus Basilio).

45 Nesse sentido, compare também TJGO (Primeira Camara
Criminal), Julgada em 25.4.2000 — Apelacdo Criminal 19820-
0/213; bem como a decisdo do TJES (Segunda Cémara
Criminal), Julgada em 30.11.2005 — Apelacdo Criminal 023.
04.000188-7 (Rel. Des. Manoel Alves Rabelo); e, do mesmo
modo, TIDF (Primeira Camara Criminal), Julgada em 2.6.
2005 — Apelacdo Criminal 20030110018160 (Rel. Des. Edson
Alfredo Smaniotto); assim como o TJIDF (Primeira Turma
Criminal), Julgada em 30.10.2006 — Apelagdo Criminal
20020110414487 (Rel. Des. Edson Alfredo Smaniotto); ainda
TJPR (Terceira Camara Criminal), Julgada em 16.6.2005 —
Apelagdo Criminal 0262992-3 (Rel. Des. Rogério Kanayama).
* Nesse sentido também TIMT (Terceira Camara Criminal),
Julgada em 15.8.2005 — Apelacdo Criminal 19153/2005 (Rel.
Des. Pedro Sakamoto).

7 Nesse sentido TIMS (Segunda Turma Criminal), Julgada
em 19.4.2006 — Apelacdo Criminal 2006.002348-4 (Rel. Des.
José Augusto de Souza); bem como TIMG (Quinta Camara
Criminal), Julgada em 25.4.2006 — Apelagdo Criminal
1.0701.05.109770-0/001 (Rel. Des. Hélcio Valentim); igual-
mente TJRS (Oitava Camara Criminal), Julgado em 20.2.

Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik — www.zis-online.com

279



Pablo Rodrigo Alflen

. 48 e 't 50
minosa,” a contribuicdo decisiva® ou relevante® para o

resultado e o prévio ajuste. Portanto, os déficits decorrentes
da inexisténcia de coesdo e uniformidade nos critérios utiliza-
dos sdo evidentes.

2. A¢do Penal N. 470 do STF, o “caso mensaldo”

Conforme foi possivel verificar até aqui, os equivocos prati-
cados pela jurisprudéncia brasileira no que diz respeito ao
emprego da teoria do dominio do fato, para efeito de delimi-
tacdo da autoria sdo evidentes, a ponto de ndo se poder afir-
mar se hd uma concepcdo predominante, quais os critérios
realmente adotados ou, inclusive, se a jurisprudéncia se dis-
pOs, deliberamente, a construir uma nova vertente (o que nao
parece ser o caso, devido a absoluta falta de uniformidade e
coesdo). Logo, como referido inicialmente, o julgamento do
famigerado “caso mensaldo” ndo destoaria da confusa praxis
jurisdicional brasileira até entdo evidenciada. Porém, devido
a relevancia, a complexidade e a repercussio nacional e
estrangeira do caso € importante analisar de forma mais
detida alguns aspectos da decisdo proferida, sobretudo, aque-
les pertinentes a chamada teoria do dominio do fato.

Em 20.7.2005, foi instaurado Inquérito perante o Supre-
mo Tribunal Federal brasileiro, para apurar esquema de cor-
rup¢do e desvio de dinheiro publico, caracterizado pelo paga-
mento mensal de propinas a parlamentares do Congresso
Nacional em troca de apoio ao governo federal, envolvendo
tanto membros do governo federal quanto parlamentares.
Com base na investigacio realizada o Ministério Publico
Federal promoveu a acusacdo de 40 (quarenta) individuos
pela pratica dos crimes de quadrilha ou bando (art. 288, do
CP), peculato (art. 312, do CP), corrupcdo passiva (art. 317,
do CP), corrup¢do ativa (art. 333, do CP), lavagem de din-
heiro (Art. 1, V, VI e VII, da Lei n. 9.613/1998), gestdo
fraudulenta de institui¢do financeira e evasdo de divisas
(respectivamente, art. 4 e art. 22, pardgrafo unico, da Lei
n. 7.492/1986).>' Tal acusacio foi recebida em 28 de agosto

2002 — Apelagao Criminal 70003039930 (Rel. Des. Roque
Miguel Fank). Também STJ, Julgado em 2.6.2009 — REsp
1.068.452 (Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima): “aplicdvel a
teoria do dominio do fato para a delimitacdo entre coautoria e
participag¢do, sendo coautor aquele que presta contribui¢do
independente, essencial a pratica do delito, ndo obrigatoria-
mente em sua execugdo”’; bem como STJ, Julgado em 6.9.
2011 — HC 191.444 (Rel. Min. Og Fernandes): “a autoria
pode se revelar de diversas maneiras, ndo se restringindo a
prética do verbo contido no tipo penal”.

* Nesse sentido TJRS (Sexta CAmara Criminal), Julgada em
16.12.2010 — Apelacdo Criminal 70039361084 (Rel. Des.
Claudio Baldino Maciel).

* TIMG (Quinta Camara Criminal), Julgada em 17.4.2007 —
Apelagdo Criminal 1.0460.05.017607-8/001 (Rel. Des. Hélcio
Valentim).

% Nesse sentido TIMG (Quinta Camara Criminal), Julgada
em 17.10.2006 — Apelacdo Criminal 1.0261.04.027123-9/001
(Rel. Des. Alexandre Victor de Carvalho).

3 Cfe. Peca acusatdria (dendncia) disponivel no site

de 2007, pelo Supremo Tribunal Federal, e, por conseguinte,
culminou na Agdo Penal N. 470.%

Por ocasido do julgamento da referida Ac¢do Penal, na ten-
tativa (e no afd) de proceder a delimitacdo da autoria dos
acusados, o Supremo Tribunal Federal utilizou de uma ano-
malia, a qual intitulou de teoria do dominio do fato. De forma
absolutamente incongruente, ao longo de mais de oito mil
paginas que integram o acérddo, a Corte fundiu teorias in-
compativeis entre si, ndo especificou os critérios que utilizou
para nortear aquilo que denominou de “dominio do fato”, e,
sobretudo, deixou de indicar analiticamente dados empiricos
habeis a fundamentar o suposto dominio do fato enfatizado
na decis@o. De maneira surpreendente, a Corte tentou, inclu-
sive, proceder a um retrospecto histérico sintético da teoria
do dominio do fato, sem sequer chegar ao seu conteido (o
qual, no entanto, deveria ter sido o principal aspecto a ser
discutido). Na decisdo restou de forma clara que a “teoria” foi
utilizada como simples retdrica para fins de atribuicdo de
responsabilidade, em flagrante violagdo ao art. 93, IX da
Constituicao Federal.

Descabe proceder a um exame minucioso e analitico do
acordao em sua integralidade, sobretudo, em virtude da sua
dimensdo estratosférica, de modo que € suficiente, para os
fins aqui pretendidos, analisar as principais passagens em que
se faz mencdo 2 teoria do dominio do fato. E afirmado na
decisdo que “a teoria do dominio fato constitui uma decorrén-
cia da teoria finalista de Hans Welzel”SS, porém, tal afirma-
c¢do € equivocada e incoerente, por duas razdes:

Em primeiro lugar, tal afirmacdo nido pode ser utilizada
em relacdo a teoria do dominio do fato de um modo geral,
mas tdo sé em relacdo a teoria do dominio final do fato, con-
forme concepcdo originariamente desenvolvida por Welzel,
pois a teoria elaborada por Roxin ndo é decorréncia da teoria
finalista, ao contrdrio, desenvolve-se justamente a partir do
rechaco absoluto a concepcido de Welzel do dominio final do
fato.™

Em segundo lugar, ao longo da decisdo hd referéncia
constante a concep¢do de Roxin e as formas de dominio do
fato por ele desenvolvidas e denominadas (principalmente, o
chamado “dominio funcional”), de modo que, evidentemente,
a decisdo procurou encontrar amparo muito mais na concep-
cdo de Roxin do que na Welzel. Logo, deveria ter sido levada
em conta a estrutura dogmatica delineada por Roxin e, com
isso, observado que a mesma ndo coaduna com o sistema de
Welzel.

http://noticias.pgr.mpf.mp.br/noticias/noticias-do-
site/copy_of pdfs/INQ%202245%?20-
%?20denuncia%?20mensalao.pdf/view (8.5.2014).

32 Cfe. STF (Tribunal Pleno), Julgado em 17.12.2012 — A¢édo
Penal 470/MG, p. 1061, disponivel em
http://www.stf.jus.br/portal/inteiroTeor/obterInteiroTeor.asp?
idDocumento=3678648 (8.5.2014).

>3 Cfe. STF (Tribunal Pleno), Julgado em 17.12.2012 — A¢édo
Penal 470/MG, p. 1161, disponivel em
http://www.stf.jus.br/portal/inteiroTeor/obterInteiroTeor.asp?
idDocumento=3678648 (8.5.2014).

> Cfe. Roxin (n. 4), p. 109.
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Alids, a adesdo a concepgdo delineada por Roxin € ex-
pressa, conforme se verifica a partir do préprio teor da deci-
sdo:

“Com efeito, a moderna dogmaética juridico-penal apregoa
que os coautores sio aqueles que, possuindo dominio funcio-
nal do fato, desempenham uma participagdo importante e ne-
cessdria ao cometimento do ilicito penal. Nas palavras de
Claus Roxin, principal artifice desta teoria do dominio fun-
cional do fato:

‘Se pone de manifiesto que entre las dos regiones peri-
féricas del dominio de la accién y de la voluntad, que atien-
den unilateralmente s6lo al hacer exterior o al efecto psiqui-
co, se extiende um amplio espacio de actividad delictiva,
dentro del cual el agente no tiene ni otra classe de dominio y
sin embargo cabe plantear su autoria, esto es, los supuestos
de participacion activa em la realizacion del delito em los que
la accién tipica la lleva a cabo outro.” (Roxin, Claus. Autoria
y Dominio del hecho em Derecho Penal. 7* ed. Barcelona:
Marcial Pons, 2000, p. 305).”

Todavia, a incongruéncia da decisdo, como um todo, é
manifesta, pois apesar de haver inimeras referéncias em seu
teor, no sentido de se adotar a teoria de Roxin, encontram-se
vdrias passagens nas quais, ao tentar fundamentar a autoria
com base no dominio do fato, procede-se a um mixtum com-
positum entre a concepgdo Welzeliana e a forma de dominio
do fato pelo dominio da vontade, desenvolvida por Roxin, in
verbis:

“José Dirceu detinha o dominio final dos fatos. Em razdo
do cargo elevadissimo que exercia a época dos fatos, o
acusado José Dirceu atuava em reunides fechadas, jantares,
encontros secretos, executando os atos de comando, diregdo,
controle e garantia do sucesso do esquema criminoso, execu-
tado mediante divisdo de tarefas em que as fun¢des de cada
corréu encontrava nitida defini¢do.””

A afirmacdo de que um determinado individuo “detinha o
dominio final”, supde uma tomada de posi¢do pela concepgao
Welzeliana, a qual é absolutamente incompativel com a ideia
de dominio do fato pelo dominio da vontade em virtude de
aparatos de poder, sendo que a ideia de “cargo elevadissimo”,
igualmente citada na decisdo, ¢é utilizada claramente no senti-
do referido por Bloy, “de que uma conduta coordenada verti-
calmente em regra aponte em direcdo a autoria mediata”.’
Ademais, a fundamentagdo no sentido de que o acusado exe-
cutava “atos de comando, dire¢do, controle e garantia do
sucesso do esquema criminoso” se aproxima da concepg¢do de
Bottke, do dominio da realizacdo desde uma posicao rele-
vante, em vez de dominio da vontade, segundo a qual exis-
tiria autoria mediata quando “dentro de um aparato organi-
zado de poder, com atitude criminégena global, como deten-
tor de posi¢@o superior, d4 instru¢cdo a um subordinado para

> Cfe. STF (Tribunal Pleno), Julgado em 17.12.2012 — A¢io
Penal 470/MG, p. 4673 (destaque do autor), disponivel em
http://www.stf.jus.br/portal/inteiroTeor/obterInteiroTeor.asp?
idDocumento=3678648 (8.5.2014).

% Cfe. Ambos, Direito Penal, fins da pena, concurso de pes-
soas, antijuridicidade e outros aspectos, Tradu¢do e comen-
tarios de Pablo Alflen, 2006, p. 51.

cometer um crime que, devido a atitude criminosa do cole-
tivo, j4 estabelecida, ao poder de mando e a disposicao, muito
provavelmente pode contar com o seu cumprimento”.”’

O cardter grotesco da decisdo — decorrente da mais abso-
luta falta de percepcdo das diferencas terminoldgicas e,
sobretudo, tedrico-dogmadticas — € acentuado pelo fato de o
Supremo Tribunal Federal utilizar como referencial teérico
para a teoria do dominio do fato adotada (frise-se, orientada
pela teoria de Roxin) a obra de autores brasileiros declarada-
mente finalistas. Em outras palavras, a decisdo é embasada
em doutrina brasileira que segue a concepcdo Welzeliana,
porém, com isso, procura fundamentar a teoria desenvolvida
por Roxin (contradictio in adjecto). Nesse sentido, pode-se
observar que a Corte apoia-se na doutrina de Cezar Biten-
court, o qual segue expressamente a concepgdo de Welzel e
sequer faz referéncia, em sua obra, a teoria do dominio do
fato de Roxin.”® Assim, refere o acordao:

“Ensina, ainda, Cezar Roberto Bitencourt:

‘5.3. Teoria do dominio do fato

[...] Autor, segundo esta teoria, ¢ quem tem o poder de
decisdo sobre a realizagdo do fato. E ndo s6 o que executa a
acdo tipica como também aquele que se utiliza de outrem,
como instrumento, para a execu¢do da infracdo penal (autoria
mediata). [...]

‘A teoria do dominio do fato tem as seguintes conse-
quéncias: 1*) a realizacdo pessoal e plenamente responsdvel
de todos os elementos do tipo fundamentam sempre a autoria;
2%) € autor quem executa o fato utilizando outrem como
instrumento (autoria mediata); 3%) € autor o co-autor que rea-
liza uma parte necessdria do plano global (“dominio funcio-
nal do fato”), embora ndo seja um ato tipico, desde que
integre a resolugdo delitiva comum’.””*’

Ademais, para fundamentar a responsabilidade penal dos
acusados a Corte utilizou de entendimento hd muito tempo
superado e orientado por critério absolutamente inaceitavel,”
o qual assenta na presungdo e, portanto, conduz a responsa-
bilidade penal objetiva dos acusados,®’ a saber: aquele que

57 Bottke, Titerschaft und Gestaltungsherrschaft, zur Struktur
von Titerschaft bei akiver Begehung und Unterlassung als
Baustein eines gemeineuropdischen Strafrechtssystems, 1992,
p.71s.

B Cfe. Bitencourt, Tratado de Direito Penal, Parte Geral,
vol. 1, 16. ed. 2011, p. 488 s.

% Cfe. STF (Tribunal Pleno), Julgado em 17.12.2012 — Ag¢do
Penal 470/MG, p. 4703, disponivel em
http://www.stf.jus.br/portal/inteiroTeor/obterInteiroTeor.asp?
idDocumento=3678648 (8.5.2014).

% TRF (4. Regido, Sétima Turma), Julgado em 17.7.2012 —
Habeas Corpus 5011346-88.2012.404.0000 (Rel. Des. Fed.
Elcio Pinheiro de Castro): “Nos delitos empresariais, a
presuncao de autoria daqueles que sdo legalmente investidos
na administra¢do da pessoa juridica é decorréncia do exerci-
cio, de fato ou de direito (dominio do fato ou da organiza-
¢do), dos atos de gestdo, notadamente o adimplemento das
obrigacdes tributdrias”.

o Cfe. Alflen (n. 8), p. 179 ss.; bem como Silva, Crimes
contra o Sistema Financeiro Nacional, 2006, p. 79.
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integra o quadro social da empresa, na condicdo de gestor ou
administrador, teria o dominio do fato e, por conseguinte,
seria autor; vejamos:

“Presumidamente, aos detentores do controle das ativida-
des do Banco Rural, conforme dispde o ato institucional da
pessoa juridica, hd de se imputar a decisdo (agdo final) do
crime. Nessa acdo coletiva dos dirigentes € interessante a
licdo de Claus Roxin sobre a configuracio do dominio do
fato[...]”62

Este critério — atualmente superado — foi estabelecido ha
muito tempo pela jurisprudéncia brasileira, a partir de uma
interpretacdo inadequada do art. 25 da Lei n. 7.492/1986 e do
art. 11, da Lei n. 8.137/1990, e, portanto, deve ser recha-
cado®, pois o dominio do fato deve ser aferido materialmente
e ndo com base em presuncdo. Além disso, em um Estado
Democrético de Direito ndo se pode conceber a atribuicdo de
responsabilidade a gestores se ndo foi averiguado e devida-
mente comprovado que efetivamente exerciam os poderes de
gestdo que lhes eram atribuidos (inclusive, tal aspecto é
rechacado pela prépria legislacdo vigente)®. Alids, como ji
afirmou Oliveira, “a responsabilidade penal ndo pode ser
ficta, presumida, diversa daquela proveniente da prépria con-
duta do agente e de sua postura psicolégica em relagdo ao
evento delituoso”.” Ndo se pode admitir na ordem juridica
brasileira a presuncdo de dominio do fato, pois a simples
disposicdo de ato institucional ou contrato social constitutivo
de uma organizagdo, indicando quem sdo gestores, ndo atri-
bui aos mesmos o efetivo poder de condugdo do fato delitivo.

De outra sorte, observa-se que a Corte sequer conseguiu
situar o dominio do fato na estrutura do conceito analitico de
crime, chegando a esdrixula afirmagdo de que o dominio do
fato consiste em elemento da culpabilidade, ao referir “o fato

62 Cfe. STF (Tribunal Pleno), Julgado em 17.12.2012 — Agéo
Penal 470/MG, p. 1162 (destaque do autor), disponivel em
http://www.stf.jus.br/portal/inteiroTeor/obterInteiroTeor.asp?
idDocumento=3678648 (8.5.2014).

8 Cfe. Oliveira, A responsabilidade nos crimes tributdrios e
empresariais, p. 29; tal orientacdo, igualmente rechacada por
Kuhlen, havia sido adotada na Alemanha pelo BGHSt 37,
106 (113 f.), compare Kuhlen, Fragen einer Strafrechtlichen
Produkthaftung, 1990, p. 663.

% Os preceitos do CCB impdem a andlise dos atos materiais
praticados individualmente pelos administradores, para fins
de atribuic@o de responsabilidade. Assim, embora o art. 1.013
disponha que “a administracido da sociedade, nada dispondo
o contrato social, compete separadamente a cada um dos
socios” (destaque do autor); o art. 1.016 determina que “os
administradores respondem [...] por culpa no desempenho de
suas funcdes”, ndo se admitindo, portanto, a responsabilidade
meramente objetiva pelos atos; isso, inclusive, é corroborado
pelo Art. 1.017, o qual dispde que “o administrador que, sem
consentimento escrito dos sécios, aplicar créditos ou bens
sociais em proveito préprio ou de terceiros, terd de restitui-
los a sociedade, ou pagar o equivalente, com todos os lucros
resultantes, e, se houver prejuizo, por ele também respon-
derd”.

5 Oliveira (n. 63), p. 29.

de se tratar de empregada e, como tal, de trabalhadora subor-
dinada, e de ndo dispor de poderes sobre o patrim6nio da
sociedade empresdria ndo afasta, isoladamente, o dominio do
fato delitivo, elemento da culpabilidade”.*® Trata-se de equi-
voco inadmissivel, sobretudo, em um caso desta magnitude,
pois na dogmadtica juridico-penal, a unica referéncia a men-
cionar o dominio do fato como pressuposto da culpabilidade
estd em Hegler, o qual, em 1915, afirmou que somente age
com culpabilidade quem tem o dominio do fato.”’

Logo, procedendo a transcri¢do de passagens doutrindrias
absolutamente incompativeis entre si, a Corte acreditou fun-
damentar a autoria dos acusados, quando sequer fez referén-
cia ao conteddo da teoria do dominio do fato e aos critérios
utilizados para afirmar se e por que alguém detinha o domi-
nio do fato. Isso fica evidenciado, sobretudo, em razdo de
que, em determinado momento, orientando-se nitidamente
por uma concepgio Welzeliana, afirma-se que um dos acusa-
dos detinha “o dominio final dos fatos” e, logo em seguida,
afirma-se que o mesmo acusado detinha “o dominio funcio-
nal dos fatos”.

Os problemas identificados na decisdo somente se acen-
tuaram, uma vez que os julgadores construiram um mosaico
de pecas que ndo se encaixam. Para esclarecer tal afirmacao,
¢ suficiente observar a seguinte passagem do julgado

“E importante destacar, neste ponto, fragmento da ligio
exposta por Luiz Regis Prado (“Curso de Direito Penal Brasi-
leiro”, vol. 1/475-476, item n. 2, 6* ed., 2006, RT), na qual,
com muita propriedade, enfocou a matéria ora em exame:

‘e) Teoria objetiva final, objetiva-subjetiva ou do dominio
do fato — de base finalista, conceitua autor como aquele que
tem o dominio final do fato (conceito regulativo), enquanto o
participe carece desse dominio. O principio do dominio do
fato significa ‘tomar nas maos o decorrer do acontecimento
tipico compreendido pelo dolo’. Pode ele se expressar em
dominio da vontade (autor direto e mediato) e dominio fun-
cional do fato (co-autor). Tem-se como autor aquele que
domina finalmente a realizacdo do tipo de injusto. Co-autor
aquele que, de acordo com um plano delitivo, presta contri-
buicdo independente, essencial a pratica do delito — ndo
obrigatoriamente em sua execu¢do” (destaque do autor).

A situacdo somente ndo seria pior se o autor citado (Luiz
Régis Prado) ndo tivesse cometido o gravissimo equivoco de
atribuir a teoria do “dominio final do fato” (de Welzel) a
divisdo entre as formas de “dominio da vontade” e “dominio
funcional”. Welzel jamais fez mencdo as formas de “dominio
da vontade” e “dominio funcional” em sua teoria do dominio
final do fato. Logo, vé-se que a propria Corte foi induzida em
erro, devido aos graves equivocos cometidos pela doutrina
patria. Deve-se a Roxin, o mérito de ter elaborado a divisdao

% Cfe. STF (Tribunal Pleno), Julgado em 17.12.2012 — A¢édo
Penal 470/MG, p. 1255, disponivel em
http://www.stf.jus.br/portal/inteiroTeor/obterInteiroTeor.asp?
idDocumento=3678648 (8.5.2014).

 Cfe. Schroeder (n. 4), p. 59; bem como Roxin (n. 4), p. 60;
ademais, Alflen (n. 8), p. 60.
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entre as formas de “dominio da a¢@o”, “dominio da vontade”
e “dominio funcional”.®®

Como se ndo bastasse, no teor da decisdo chega-se a afir-
mar que a teoria do dominio do fato, de Roxin, ndo ofende o
ordenamento brasileiro, ao contrdrio, revela-se “compativel
com a disciplina que o nosso Cddigo Penal estabeleceu” e
que “a adog¢do, pela legislagdo brasileira, da teoria unitdria em
matéria de concurso de pessoas ndo afasta a possibilidade de
reconhecimento, em nosso sistema juridico-penal, da teoria
do dominio do fato”®. Tal afirmagdo também encontra refle-
xo na doutrina brasileira, pois, Batista, ao analisar a teoria do
dominio do fato de Roxin, afirma que “para o direito penal
brasileiro, nenhum obstdculo tedrico existe contra a utiliza¢ao
desse critério para os crimes comissivos dolosos”.” Todavia,
isso deixa claro o total desconhecimento tanto da doutrina
brasileira, quanto da jurisprudéncia, acerca do absoluto recha-
¢o por parte de Roxin ao sistema unitdrio de autor (o qual foi
recepcionado pelo Cédigo Penal brasileiro) e, principalmente,
que a sua teoria foi criada tendo em vista o sistema diferen-
ciador, adotado pelo Cédigo Penal aleméo.”'

3. Incompatibilidade da teoria do dominio do fato de Roxin
com a ordem juridica brasileira

Como se ndo bastassem as incongruéncias e os equivocos
cometidos ao longo da decisdo proferida pelo STF na APn
470, no tocante ao emprego da teoria do dominio do fato,
maior gravidade parece assumir a declaragdo da Corte no
sentido de que a teoria do dominio do fato, de Roxin, é
compativel com o ordenamento brasileiro.

Evidentemente, o Cédigo Penal brasileiro de 1940, ao dis-
por no art. 25 — atual art. 29 — que “quem, de qualquer modo,
concorre para o crime incide nas penas a este cominadas”
adotou um sistema unitdrio de autor.”” Apesar de o legislador
parecer, com isso, estar equiparando todos os participantes do
crime a figura de autores, certo é que a parificacao legal ndo
tem o conddo de fazer desaparecer as diferencas reais que
distinguem as vdérias formas de participagdo, uma vez que,
como ja esclareceu Esther Ferraz, “sdo, todas essas, diferen-
cas reais que a lei pode ignorar sem, contudo, ter forcas para
eliminar”, bem como, porque tal diferenciacdo é importante

68 Cfe. Ambos (n. 56), p. 49: “Roxin distingue trés formas de
dominio (dominio do fato pela acdo, pela vontade e dominio
do fato funcional)”.

% Cfe. STF (Tribunal Pleno), Julgado em 17.12.2012 — Agéo
Penal 470/MG, p. 5199, disponivel em
http://www.stf.jus.br/portal/inteiroTeor/obterInteiroTeor.asp?
idDocumento=3678648 (8.5.2014).

" Batista (n. 1), p. 73.

™ Roxin, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Bd. 1, 4. ed. 2006, p. 5
s.: “Com o conceito unitdrio de autor deve-se rechagar tam-
bém o conceito extensivo de autor”.

2F erraz, A co-delinquencia no direito penal brasileiro, 1976,
p. 3 ss.; Fragoso, Licdes de Direito Penal. Parte Geral, 2. ed.
1977, p. 312; Dotti, Revista da Faculdade de Direito da
UFMG 5 (1981), 74; Costa Jiinior, Curso de Direito Penal,
vol. I, 1997, p. 116; Bruno, Direito Penal, Parte Geral, vol. I,
tomo I, 2. ed. 1959, p. 261; Alflen (n. 8), p. 165 s.

“para os efeitos da aplicagdo da sancdo punitiva”.” Todavia,
a opcdo por um sistema unitirio — desenvolvido originaria-
mente em 1828 por Stiibel — foi uma consequéncia inevitdvel
da influéncia italiana sobre a doutrina e a legislacdo brasi-
leiras da época. Inclusive, tal op¢do foi mantida no art. 29 do
CP (alterado pela Lei n. 7.209/1984), ao dispor que “quem,
de qualquer modo, concorre para o crime incide nas penas a
este cominadas, na medida de sua culpabilidade”.74

Embora o legislador brasileiro tenha adotado o sistema
unitdrio, também deixou claro dois aspectos: em primeiro
lugar, que o sistema unitdrio ndo é incompativel com a dis-
tincdo entre as modalidades de autoria e participacdo; e, em
segundo lugar, que, apesar de a legislagdo ndo definir os con-
ceitos, apresentou alguns critérios, os quais devem nortear a
doutrina nessa tarefa. Dai dizer Mestieri ser a referéncia a
culpabilidade, disposta ao final do art. 29, uma “cldusula sal-
vatéria™” frente aos excessos a que poderia levar uma inter-
pretacdo radicalizante orientada por uma concepg¢ao parifica-
dora, e que, em virtude disso, o legislador teria adotado uma
“teoria unitdria temperada”.’®

Todavia, cumpre observar que a denominagdo “teoria uni-
taria temperada”, referida por Mestieri, ndo consistiu em uma
nova teoria, mas uma simples forma de designar uma concep-
cdo peculiar, divergente daquela apresentada originariamente
por Stiibel e adotada em 1940 no Cédigo Penal brasileiro.
Isso, evidentemente, deve-se ao fato de a doutrina brasileira,
a época da reforma da Parte Geral (1984), desconhecer a
tradicional distin¢do entre sistema unitdrio formal e sistema
unitdrio funcional, cuja divisdo e denominagdo havia sido
elaborada por Kienapfel, em 1971."" Por formal o jurista
denomina o “sistema unitdrio de autor que admite expressa-
mente como consequéncia a unificacdo de todas as formas de
cometimento do fato e renuncia as diferenciagdes conceituais-
categoriais no plano da tipicidade”. Tal sistema elimina ‘“‘as
diferengas valorativas e existenciais entre as tradicionais for-
mas de autoria e participa¢do”. J4 o funcional, assim “como o
formal, renuncia a qualquer divisdo valorativa de determina-
das forma de cometimento do fato, mas, ao contrario deste,
ndo renuncia a sua diferenciacio conceitual”.”®

Logo, a ordem juridico-penal brasileira adotou um siste-
ma unitdrio funcional, e somente neste sentido pode ser en-
tendida a chamada “teoria unitdria temperada”.

Esclarecido este aspecto, cumpre responder a questdo se
um sistema unitdrio admite a teoria do dominio do fato de
Roxin. Dois fatores conduzem a uma resposta para esta
questdo, a saber: em primeiro lugar, Roxin ndo sé rechaca

3 Ferraz (n. 72), p. 4 e 7; também Semeraro, Concorso di
persone nel reato e commisurazione della pena, 1986, p. 91 ss.
" Alflen (n. 8), p. 165 s.

75 Mestieri, Teoria Elementar do Direito Criminal, Parte
Geral, 1990, p. 253.

® Mestieri (n. 75), p. 253.

" Kienapfel, in: Miiller-Dietz (Hrsg.), Strafrechtsdogmatik
und Kriminalpolitik, 1971, p. 34; Alflen (n. 8), p. 56 s. € 168 s.;
bem como Rotsch, ,Einheitstiterschaft” statt Tatherrschaft,
2009, p. 133.

8 Kienapfel (n. 77), p. 26-27.
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categoricamente a adogdo de um sistema unitdrio’”’, como
esclarece que desenvolveu sua teoria (do dominio do fato)
sobre o pilar do sistema diferenciador; em segundo lugar, a
concepcdo de dominio do fato (tanto Welzeliana quanto
Roxiniana) estd assentada no absoluto rechago a premissas
causais-naturalistas, as quais, diferentemente, sdo o pilar de
sustentacdo do sistema unitdrio. Por conseguinte, ndo ha
como transpor a teoria do dominio do fato ao plano brasileiro,
face a sua absoluta incompatibilidade com a ordem juridica
vigente e com a op¢ao do legislador brasileiro por um sistema
unitdrio funcional.

Nesse sentido, o absoluto rechago por parte de Roxin ao
sistema unitdrio de autor — o qual foi recepcionado pelo
Cédigo Penal brasileiro — e o consequente desenvolvimento
da teoria do dominio do fato a luz do sistema diferenciador,
conduzem a sua incompatibilidade com a ordem juridico-
penal brasileira.*

I1. Consideracdes finais

O exame realizado até aqui permite concluir que a decisdo
proferida pelo Supremo Tribunal Federal nos autos da Ag¢do
Penal n 470/MG, ndo adotou a teoria do dominio final do
fato, desenvolvida por Welzel, nem a teoria do dominio do
fato, desenvolvida por Roxin, mas sim, utilizou uma anomalia
resultante da conjugacdo dos critérios de ambas as concep-
¢des, o que conduziu a uma absoluta contradi¢do. Ademais,
tal equivoco foi decorrente da propria dificuldade que a dou-
trina brasileira apresentou no tocante a compreensdo de am-
bas as concepcdes e de suas diferencas, o que, inevitavel-
mente, se refletiu em uma decisdo absolutante incorreta.

" Roxin (n. 1), p. 5-6: “Com o conceito unitdrio de autor
deve-se rechacar também o conceito extensivo de autor”.
8 Roxin (n. 1), p. 5.
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Die ,,Rezeption‘ der Tat- und Organisationsherrschaft im brasilianischen Wirt-

schaftsstrafrecht

Anmerkungen zur Beteiligungsdogmatik im Urteil des brasilianischen Obersten Bundesgerichts
iiber den Korruptionsskandal in der Bundesregierung(,,Mensalao-Fall*, Acao Penal Nr. 470,

Supremo Tribunal Federal)

Von Privatdozent Dr. Luis Greco, Miinchen/Augsburg, und Alaor Leite, LL.M., Miinchen

I. Einfiihrung

Auch in Brasilien ist inzwischen von Tatherrschaft und Or-
ganisationsherrschaft die Rede.' Das brasilianische Oberste
Bundesgericht (Supremo Tribunal Federal [= STF]) hat diese
vor allem von Roxin entwickelten Gedanken® in einer Ent-
scheidung erwihnt,’ die einen enormen Korruptionsskandal
auf Bundesebene zum Gegenstand hatte (Strafklage [Acdo
Penal = AP] Nr. 47O/STF).4 Das Verfahren, das gewiss zu
den rechtspolitisch brisantesten Entscheidungen der brasilia-
nischen Geschichte gehort, wurde von der Offentlichkeit mit
ununterbrochenem Interesse begleitet.’

Die vorliegende Abhandlung verfolgt ein dreifaches An-
liegen. Sie soll zunichst tiber zentrale Aussagen der Entschei-
dung hinsichtlich der Beteiligungsdogmatik informieren. Zwei-
tens soll sie einen Beitrag zu der in der Rechtsvergleichung
unter der Rubrik ,legal transplants® gefiihrten Diskussion
liefern. Zuletzt und vor allem soll sie untersuchen, ob der
Entscheidung auch in rechtlicher Hinsicht, aus der Perspekti-
ve einer universellen Rechtswissenschaft, die Relevanz zu-
kommit, die ihr in politischer Hinsicht in Brasilien zuerkannt
wird, mit anderen Worten: ob man aus der Entscheidung
etwas lernen kann.

Nach einigen gebotenen methodischen Vorbemerkungen
(II.) miissen Sachverhalt und Entscheidung (III.) kurz beschrie-

' Die Figur der Organisationsherrschaft hat auch sonst Kon-
junktur. Zur Figur im Volkerstrafrecht Ambos, Der Allgemei-
ne Teil des Volkerstrafrechts, 2002, S. 365 ff., S. 590 ff.,
S.613.; Krefs, GA 2006, 304; Radtke, GA 2006, 350; und
neuerdings die Katanga-Entscheidung des IStGH (Chamber
D), v. 7.3.2014 — ICC-01/04-01/07, paras. 1386 ff., 1404 ff.;
zum Fall Ambos, in: Heinrich u.a. (Hrsg.), Festschrift fiir
Claus Roxin zum 80. Geburtstag am 15. Mai 2011, Strafrecht
als Scientia Universalis, 2011, S. 837; tiber die Anwendung
der Figur in Argentinien siehe ders., GA 1998, 226 (238);
zum Fujimori-Fall des Peruanischen Obersten Strafgerichts-
hofs siehe die spezielle Ausgabe der ZIS 2009, 549 ff.

2 Roxin, GA 1963, 193; zuletzt ders., GA 2012, 395.

? Weshalb wir hier vorsichtig von Erwihnung und nicht von
Anwendung sprechen, soll im Laufe des Beitrags klarer wer-
den.

* Die Entscheidung ist verfiigbar unter:
ftp://ftp.stf.jus.br/ap470/InteiroTeor AP470.pdf (abgerufen
am 28.2.2014 — die Seite funktioniert nicht einwandfrei). Zur
Zitierweise der Entscheidung s.u. Fn. 7.

> Auch die Wissenschaft beschiftigt sich intensiv damit, siche
die allein dem Verfahren gewidmeten Bénde der Revista dos
Tribunais 933 (2013) und der Revista Brasileira de Ciencias
Criminais 106 (2014).

ben werden. Erst dann wird man imstande sein, sich der ei-
gentlichen Beteiligungsdogmatik zuzuwenden (IV.). Es wird
sich herausstellen, dass die in der Entscheidung angekiindigte
Rezeption der Tatherrschaftslehre in der Sache keine war;
womit zugleich die Frage nach dem wahren Grund fiir die
Berufung auf die Figuren der Tatherrschaft und der Organisa-
tionsherrschaftslehre nahe liegt. Nach einer kurzen Kritik der
Zentralaussagen der Entscheidung (V.) stellen wir die Frage,
ob man aus ihr Lektionen ziehen kann (VL.).

I1. Die methodischen Herausforderungen von ,,Monster-
entscheidungen‘

1. Das brasilianische STF entspricht eher dem deutschen
Bundesverfassungsgericht. Es iibt einen GroBteil der Verfas-
sungsgerichtsbarkeit aus, insbesondere die abstrakte Normen-
kontrolle und Bund-Linder-Streitigkeiten (Art. 102 Abs. 1
lit. a, f brasVerf). Die Instanz, die die einheitliche Anwen-
dung des Bundesrechts sicherzustellen hat und die insofern
dem deutschen Bundesgerichtshof entspricht, ist hingegen
das Superior Tribunal de Justica (Oberes Justizgericht, STJ,
Art. 105 Abs. 3 brasVerf). Dennoch hat das STF eine Reihe
von Kompetenzen, die tiber die Rolle eines echten Verfas-
sungsgerichts wesentlich hinausgehen. Vor allem steht es
allein dem STF zu, tiber Strafklagen gegen Minister aus der
Bundesregierung und Mitglieder des Bundestags oder -rats zu
urteilen (Art. 102 Abs. 1 lit. ¢ bmsVerf).6

Die zu untersuchende Entscheidung ergeht in einem sol-
chen Verfahren. Sie dufert sich deshalb nicht nur zu Rechts-
fragen, sondern auch zu der gesamten Beweiswiirdigung, und
dies regelmélig ohne zwischen beiden Ebenen klar zu diffe-
renzieren. Zudem sind einige Besonderheiten hervorzuheben.
Jeder der elf Richter des STF legt sein eigenes Votum mit
eigener Begriindung vor. Es gibt zwar fiir jedes Verfahren
einen Berichterstatter; ihm schlieBen sich die anderen Richter
hiufig an, dies ist jedoch nicht notwendig und hat im vorlie-
genden Verfahren auch nicht stattgefunden. Seit wenigen
Jahren werden die unter Mitwirkung der Parteien und Vertei-
diger stattfindenden Verhandlungen sowie die gerichtsinter-
nen Beratungen in einem justizeigenen Fernsehprogramm und
im Internet live iibertragen; diese Beratungen werden auch
niedergeschrieben und sind neben den schriftlichen Voten
ebenfalls Teil der verdffentlichten Entscheidung. Im konkre-
ten Fall fiihrten diese Umstidnde dazu, dass die Entscheidung
8.000 Seiten umfasst.” Man kennt in Deutschland den Begriff

® Nzher Pacelli, Curso de Processo Penal, 15. Aufl. 2011,
S. 207 ff., S. 211 ff.

7 Ohne Akten; diese umfassen ca. 50.000 Seiten. Jedes der elf
Voten hat seine eigene Seitenzihlung. Wir haben es deshalb
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des Umfangs- oder Monsterverfahrens;® von einer Monster-
entscheidung musste man noch nicht sprechen. Genau eine
solche liegt aber hier vor.

2. Die Schwierigkeiten, in einem derartigen Strudel von
AuBerungen zu Rechts- und Tatsachenfragen, von mehr oder
weniger beildufigen miindlichen Bemerkungen und angeblich
durchdachten schriftlichen Stellungnahmen von elf unter-
schiedlichen Richtern eine einheitliche Entscheidung des
Gerichts als Institution zu finden,9 liegen auf der Hand. Es ist
also unmoglich, mit dieser Entscheidung so umzugehen, wie
man es mit einer Entscheidung eines hohen deutschen oder
europiischen Gerichts zu tun gewohnt ist. Man muss sich da-
rauf beschrinken, Sachverhalt und Entscheidung stark verein-
fachend zu rekonstruieren. Ein GroBteil der wissenschaftli-
chen AuBerungen iiber die Entscheidung wird deshalb allein
darin bestehen, sie auszulegen, sie also erst zu verstehen. Die
Frage ist nur, wie diese konstruktive Auslegung genau erfol-
gen soll.

Aus rechtstheoretischer Sicht spricht man gelegentlich von
einer rationalen Rekonstruktion von Gerichtsentscheidungen.'
Man erblickt in Gerichtsentscheidungen eine Begriindung
und ein Ergebnis und bemiiht sich darum, das Ergebnis als
logische, also auf Griinden basierende Folge der Begriindung
zu begreifen. Die Teile der Begriindung, die nicht logisch das
Ergebnis tragen, konnen dann als obiter dicta beiseitegelegt
werden; die Entscheidung kann somit leicht verstanden wer-
den, im Idealfall ldsst sie sich sogar auf ein kurzes Wenn-
Dann-Schema zuriickfithren. Deutsche Entscheidungen sind
meistens nachvollziehbar strukturiert und begriindet; sie las-
sen sich regelméBig auch in dieser Form rational rekonstruie-
ren.

Bei Monsterentscheidungen konnte dieses Unterfangen
aber an seine Grenzen stoSen. Wegen der gerade beschriebe-
nen Umstinde, die fiir Monsterentscheidungen charakteris-
tisch sind, wire das Vorliegen eines logischen Verhiltnisses
zwischen Begriindung und Ergebnis eher verwunderlich. Hier
sollte man mit Bemiihungen um eine rationale Rekonstrukti-
on sogar vorsichtig sein; denn die angebliche Rekonstruktion
degeneriert leicht zu einer Filschung oder einer ex post-
Rationalisierung.

vorgezogen, die Entscheidung nach der einzig durchgehenden
Zihlung zu zitieren, die aber auch die Akten miterfasst.

8 Siehe etwa Wesemann, in: Arbeitsgemeinschaft Strafrecht
des Deutschen Anwaltvereins (Hrsg.), Strafverteidigung im
Rechtsstaat, 2009, S. 891; Roxin/Schiinemann, Strafverfah-
rensrecht, 27 Aufl. 2012, § 16 Rn. 5.

? In Brasilien kommt Prijudizien grundsitzlich keine rechtli-
che Bindungswirkung zu. Eine faktische Wirkung der Priju-
dizien besteht jedoch schon. Aber selbst hierfiir ist Klarheit
iiber die rationes decidendi erforderlich. Uber die Bindungs-
wirkungen der Entscheidungsgriinde siehe Schliiter, Das Obi-
ter Dictum, 1973, S. 77 ff.; Kriele, Theorie der Rechtsgewin-
nung, 2. Aufl. 1976, S. 282 ff.; Duxbury, The Nature and
Authority of Precedent, 2008, S. 58 ff., S. 67 ff.

0 Etwa Alexy, Theorie der juristischen Argumentation,
1. Aufl. 1983, S. 17 ff., S. 43 ff., S. 219 {f.; ders., Theorie der
Grundrechte, 1. Aufl. 1994, S. 498 f{f.

An Monsterentscheidungen muss man deshalb anders
herangehen. Auch hier wird es sich empfehlen, Begriindung
und Ergebnis zu unterscheiden, und auch hier muss zuerst
eine rationale Rekonstruktion versucht werden. Schon das ist
keine geringe Herausforderung, denn eine nachvollziehbar
gegliederte Argumentationskette vermisst man iiberwiegend."'
Dort, wo eine solche Rekonstruktion aber nicht gelingt, darf
das nicht durch Verfilschung oder Rationalisierung unter-
schlagen werden. Die Verstindlichkeit der Entscheidung wird
dann nicht mehr mittels eines logischen, auf Griinden basie-
renden, sondern eines anderen, eher rhetorischen, d.h. von
Appellen ausgehenden Verhiltnisses zwischen Begriindung
und Ergebnis erschlieBbar sein.

3. Damit wird zugleich ein Weg erdffnet, die Entschei-
dung zu kritisieren. Denn Gerichtsentscheidungen miissen
den Anspruch erheben, durch logisch schliissige Griinde zu
iiberzeugen und nicht nur mit rhetorisch wirksamen Appellen
zu iiberreden. Diese Unterscheidung zwischen einer logischen
und einer rhetorischen Dimension von Gerichtsentscheidun-
gen wird auch den Schliissel bieten, um zu verstehen, wes-
halb es dem Gericht so wichtig erschien, eine (zu Recht) an-
gesehene deutsche Theorie zu ,,rezipieren®.

Damit wird man zugleich bei der aus der Rechtsverglei-
chung bekannten Diskussion iiber ,legal transplants“ landen.'?
Unter diesem Begriff werden in erster Linie die Reibungen
problematisiert, die damit verbunden sind, dass rechtliche
Figuren, die in einen bestimmten dogmatischen oder kulturel-
len Zusammenhang eingebettet sind, auf eine Rechtsordnung
iibertragen werden, in der diese ,,Rahmenbedingungen® nicht
mehr vorhanden sind." Die brasilianische Rezeption der Tat-
herrschaftslehre wird sich in einer anderen Hinsicht als prob-
lematische Transplantation erweisen: Eine Erwédgung, die im
Ursprungsland als Grund konzipiert worden ist und prakti-
ziert wird, wird in die andere Rechtsordnung nicht mehr als
Grund, sondern rhetorisch wirksamer Appell eingefiihrt und
somit verfilscht.

II1. Der Sachverhalt

Der Sachverhalt ist duBerst komplex.'* Es gab zahlreiche An-
geklagte (urspriinglich 40; iiber 38 ist ein Urteil gefillt wor-

"' Das wird sich auch auf unsere Zitierweise auswirken miis-
sen. Wir werden uns darauf beschrinken, auffillige Hohe-
punkte anzufiihren, die fiir dasjenige, was wir der Entschei-
dung entnehmen, besonders reprisentativ sind. Auf Details
wird es nicht ankommen konnen.

12 Watson, Legal Transplants, 2. Aufl. 1993, S. 1 ff,, S. 21 {f;
sieche auch Teubner, Modern Law Review 61 (1998), 11;
Legrand, Maastricht J. Eur. & Comp. L. 111 (1997), 111;
Graziadei, in: Reimann/Zimmermann (Hrsg.), The Oxford
Handbook of Comparative Law, 2008, S. 441.

3 Watson (Fn. 11), S. 21 ff.

' Die gerade gebotene Rekonstruktion bemiiht sich um eine
knappe Wiedergabe der wesentlichen Ergebnisse des Verfah-
rens. Die zahlreichen iiber die Entscheidung erschienenen
Biicher diirften zum groBlen Teil tendenzids sein und eher
Beitrdge zu einem fortlaufenden politischen Kampf als zu

ZIS 6/2014

286



Die ,,Rezeption* der Tat- und Organisationsherrschaft im brasilianischen Wirtschaftsstrafrecht

den) und umso zahlreicher waren die Vorwiirfe. Fiihrende
Personen aus der vorherigen Bundesregierung (unter Prisi-
dent Lula, der von 2003-2010 im Amt war) und aus der poli-
tischen Partei des ehemaligen Bundesprésidenten (Partido dos
Trabalhadores, Arbeiterpartei) haben die politische Unter-
stiitzung von Abgeordneten anderer Parteien durch eine Art
»Monatslohn* gekauft; deshalb bezeichnete man die Affire in
der Presse als ,,Fall des Grolen Monatslohns® (,,caso mensa-
120*). Durch die Zahlung dieses Monatslohns versuchte man,
die Abstimmungen im Bundestag im Sinne der Regierung zu
beeinflussen. Im brasilianischen Bundestag,"” der aus 512
Abgeordneten besteht, sind nicht weniger als 18 Parteien ver-
treten; eine § 6 Abs. 3 BWahlG vergleichbare Sperrklausel
gibt es nicht. Zur Regierungspartei gehoren nur 87 Abgeord-
nete; eine stabile regierungsunterstiitzende Verbindung von
Parteien gibt es nicht. Unter solchen Bedingungen versteht es
sich fast von selbst, weshalb es zu einem derartigen System
des Stimmkaufs kommen konnte. Die gezahlten Betrige ent-
stammten dem Vermogen von privaten Banken und Marke-
ting-Agenturen, die ein Interesse an einem guten Verhiltnis
zur Regierung hatten. Die fiihrenden Regierungsmitglieder
und leitenden Personen der involvierten Banken und Agentu-
ren wurden vor allem wegen Bestechung (Art. 333 brasStGB)
und Geldwische (Art. 1 Gesetz Nr. 9.613/98 i.d.F.v. Gesetz
Nr. 12.683/2012) verurteilt.

Genau in diesem Zusammenhang tauchten die Figuren der
Tatherrschaft und der Organisationsherrschaft auf: Auf sie
hat sich die Entscheidung berufen, um die Verantwortung
samtlicher Fiihrungspersonen zu begriinden. Alle angeklagten
Fiihrungspersonen aus der Bundesregierung und den invol-
vierten Banken und Agenturen wurden verurteilt. Die ver-
hiingten Strafen waren relativ hoch.'® Abgeordnete, die den
Monatslohn empfangen haben, wurden vor allem wegen
Bestechlichkeit (Art. 317 brasStGB) verurteilt,'” wobei bei
diesen die Tat- und die Organisationsherrschaft nicht von
Bedeutung war.

IV. Die Beteiligungsdogmatik der Entscheidung

Dass es zu einer Erwihnung von Tat- und Organisationsherr-
schaft gekommen ist, verwundert jedoch. Denn das brasilia-
nische Strafrecht geht von einem Einheitstiterbegriff aus.
Alle Beteiligten sind nach dem gleichen Strafrahmen zu be-

einer ernsthaften wissenschaftlichen Aufarbeitung des Ge-
schehens verkorpern. Siehe in der deutschen Presse:
http://www.faz.net/aktuell/politik/ausland/korruptionsskandal
-in-brasilien-prozess-um-den-grossen-monatslohn-
11840684.html (abgerufen am 28.2.2014).

"% Die folgenden Informationen entnehmen wir
http://www.camara.gov.br/Internet/Deputado/bancada.asp
(abgerufen am 26.2.2014).

' Niher zu strafzumessungsbezogenen Aspekten der Ent-
scheidung Teixeira, RBCC 106 (2014), 13.

"7 Anders als hierzulande (siche Hilgendorf, in: Laufhiitte/
Rissing-van Saan/Tiedemann [Hrsg.], Leipziger Kommentar
zum Strafgesetzbuch, Bd. 1, 12. Aufl. 2007, § 11 Rn. 32)
werden in Brasilien Abgeordnete zu den Amtstrigern im
strafrechtlichen Sinne gerechnet.

strafen, so dass nicht einmal fiir die Strafzumessung eine
saubere Unterscheidung zwischen Titerschaft und Teilnahme
vonnoten ist. Warum musste man sich also einer Theorie be-
dienen, deren Sinn es ist, Tater und Teilnehmer voneinander
abzugrenzen? Das ist die Frage, die uns bei dem Versuch,
den Gehalt der Entscheidung zu rekonstruieren, als Leitlinie
dienen soll.

1. Das brasilianische Einheitstitersystem

Die Zentralbestimmung der brasilianischen Beteiligungsdog-
matik lautet: ,,Wer auf irgendeine Weise an der Straftat betei-
ligt ist, ist im MaBe seiner Schuld nach dem fiir die Straftat
vorgesehenen Strafrahmen zu bestrafen® (Art. 29 caput bras-
StGB)."® Der Begriff der Beteiligung i.S.v. Art. 29 caput
brasStGB wird weit verstanden. Die h.M. legt ihn im Ein-
klang mit Art. 13 caput S. 2 brasStGB aus, der eine Legal-
definition der Kausalitét enthilt: ,,Ursache ist jede Handlung
oder Unterlassung, ohne die der Erfolg nicht eingetreten
wire“. Die conditio sine qua non-Formel ist in Brasilien also
gesetzlich verankert. Beteiligter und zugleich Titer ist dort
also jeder, der einen kausalen Beitrag zu der Straftat geleistet
hat. An diesen Bestimmungen erkennt man die Richtigkeit
der Diagnose Welzels: ,Die extensive Téterlehre war eine
spite Frucht der kausalen Handlungslehre*." Dieses kausali-
tatsorientierte Einheitstitersystem wurde mit dem brasStGB
v. 1940 eingefiihrt,20 der seinerseits unter starkem Einfluss
des italienischen Codice Penale v. 1930 stand (Art. 110 ff
itStGB).21 Wohl lisst sich auch von einem mittelbaren deut-
schen Einfluss auf die brasilianische Regelung der Téaterschaft
und Teilnahme sprechen: Zu den prominentesten Vertretern
eines Einheitstitersystems gehorte v. Liszt,”> dessen Lehrbuch
schon 1899 in Brasilien iibersetzt worden war.*

18 »Quem, de qualquer modo, concorre para o crime incide
nas penas a este cominadas, na medida de sua culpabilidade.*
1 Welzel, Das deutsche Strafrecht, 11. Aufl. 1969, S. 99 f{.

0 So ausdriicklich Nr. 22 der amtlichen Begriindung des
brasStGB v. 1940; iiber die Grundlagen des Einheitstéterbe-
griffes siehe Kienapfel, Der Einheitstiter im Strafrecht, 1971,
S. 25 ff.; Detzer, Die Problematik der Einheitstiterlosung,
1972, S. 63 ff., S. 76 ff.; Schumann, Zum Einheitstétersystem
des § 14 OWIiG, 1979, S. 9 ff.; Trunk, Einheitstiterbegriff
und besondere personliche Merkmale, 1987, S. 1 ff.; Seier,
JA 1990, 342 und 382; Renzikowski, Restriktiver Taterbegriff
und fahrlédssige Beteiligung, 1997, S. 13 ff.; Hamdorf, Betei-
ligungsmodelle im Strafrecht, 2002, S. 44 ff.; Vogel, ZStW
114 (2002), 403; Bock, Jura 2005, 673; Schoberl, Die Ein-
heitstiterschaft als européisches Modell, 2006, S. 25 ff.; Mil-
ler, Die Beteiligung am Verbrechen nach italienischem Straf-
recht, 2007, S. 21 ff.; Rotsch, , Einheitstiterschaft* statt Tat-
herrschaft, 2009, S. 131 ff.

! Zu dem Ursprung dieser Regelung siche Manzini (bearbei-
tet von Nuvolone/Pisapia), Trattato di Diritto Penale Italiano,
Bd. 2, 4. Aufl. 1961, S. 506 ff.

2 Siehe v. Liszt, Strafrechtliche Aufsitze und Vortrdge, Bd. 2,
1905, S. 87 ff., S. 112 f., S. 392.

By, Liszt, Tratado de Direito Penal allemdo, iibersetzt v.
Hygino Duarte Pereira, 1899.
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Der wichtigste Vorteil des Konzepts, auf den sich Vertre-
ter des Einheitstiitersystems immer wieder berufen, ist der
pragmatische Gesichtspunkt der Erleichterung der Rechtsan-
wendung.”* Das Gericht muss gemiB Art. 29 i.V.m. Art. 13
brasStGB nur eine kausale Verkniipfung zwischen Tun bzw.
Unterlassen und einem Erfolg bejahen, und schon darf es
jemanden zum Titer erkldren. Fiir die TatbestandsmiBigkeit
kommt es nicht darauf an, ob die Beitrdge unmittelbar oder
erst mittelbar, iiber den Umweg einer weiteren Handlung
eines Dritten, einen Erfolg verursacht haben. Die Unterschie-
de zwischen einzelnen Beitrdgen sind hochstens eine Frage
der Strafzumessung, die in Brasilien in viel groBerem Malie
als hierzulande als ,Domine des Tatrichters*® angesehen
werden muss.

2. Die Organisationsherrschaft in der Entscheidung

Unter diesen Bedingungen verwundert es umso mehr, dass
das STF iiberhaupt auf den Gedanken kommt, die Organisati-
onsherrschaft zu erwidhnen. An welcher Stelle soll die Figur
in einem System, das bei Vorliegen eines kausalen Beitrags
automatisch von Titerschaft ausgeht, tiberhaupt relevant sein
konnen? Die einzige logisch mogliche Antwort liegt auf der
Hand: nirgendwo. Logischen Raum fiir eine Berufung auf die
Organisationsherrschaft entstiinde hier erst unter einer von
zwei Bedingungen: Entweder muss man doch die Prémisse,
dass ein kausaler Beitrag Taterschaft begriinde, also den Ein-
heitstiterbegriff aufgegeben haben, so dass ein Differenzie-
rungskriterium benotigt wird (unten a); oder man muss unter
Tat- und Organisationsherrschaft etwas anderes verstanden
haben, als dasjenige, was man in Deutschland allgemein mit
diesen Worten zu bezeichnen pflegt (unten b), c).

a) Zwar gibt es in der Literatur zahlreiche Bemiihungen,
die brasilianische Regelung schon de lege lata im Sinne eines
zwischen Téterschaft und Teilnahme unterscheidenden Betei-
ligungssystems umzudeuten.”® Diesen Bemiihungen stehen un-
serer Ansicht nach keine uniiberwindbaren Schranken entge-

 In Brasilien siehe Hungria/Fragoso, Comentdrios ao C6di-
go Penal, Bd. 1/2, 1978, Art. 11-27, S. 403; Cirino dos San-
tos, Direito Penal, Parte Geral, 2006, S. 348 f.; in Deutsch-
land siehe v. Liszt (Fn. 22), S. 87 f.; Bdhr, Restriktiver und
extensiver Titerschaftsbegriff, 1933, S. 1 ff., S. 6.; v. Cramer,
Gleichschaltung von Téterschaft und Teilnahme, 1935, S. 1;
Kienapfel (Fn. 19), S. 11 ff.; Detzer (Fn. 19), S. 213 ff,;
Schumann (Fn. 19), S. 9; Seier, JA 1990, 342 (343); Bock,
Jura 2005, 673 (679); Miller (Fn. 19), S. 229 ff.; dagegen
Herzberg, Die Verantwortung fiir Arbeitsschutz und Unfall-
verhiitung im Betrieb, 1984, S. 108 f.; in Brasilien Pereira
dos Santos, Inovacdes do Cédigo Penal, 1985, S. 55 ff.

» Zipf, Die Strafmassrevision, 1969, S. 161; siehe auch
BGHSt 57, 123 (127); m.w.N. Schdfer/Sander/van Gemme-
ren, Praxis der Strafzumessung, 5. Aufl. 2012, Rn. 1505 ff.

2 Batista, Concurso de Agentes, 2. Aufl. 2004, S. 59 ff,;
Reale Jr., Instituicdes de Direito Penal, Bd. 1, 2002, S. 316
ff.; Cirino dos Santos (Fn. 24), S. 351 ff.; Greco/Leite, RT
933 (2013), 61. Siehe auch AP 470/STF, S. 56.811, Richter
Celso de Mello; S. 56.841, Richterin Rosa Weber; S. 56.772,
Richter Gilmar Mendes.

gen. Denn es geht dabei um eine strafbarkeitseinschrinkende
Rechtsfortbildung, die zudem in dem erklirten Willen des
Reformgesetzgebers von 1984, der einen neuen AT vorgelegt
hat, eine Stiitze findet.”” Vor allem zielen sie darauf ab, ein
System zu iiberwinden, demzufolge ein an eine vollverant-
wortliche Person gerichteter Schrei ,,Tote ihn!* eine Totungs-
handlung i.S.d. Totschlagsparagraphen verkorpern soll — was
eine aus der Perspektive des nullum crimen-Satzes bedenkli-
che Auflosung der Straftatbestinde verkorpert.™

Wenn man einen solchen Schritt zu einem differenzieren-
den Beteiligungssystem macht, leuchtet es ein, weshalb es
nahe liegt, auf die Organisationsherrschaft zuriickzugreifen.
Diesen Weg ist das STF aber gerade nicht gegangen.

b) Die Tat- und Organisationsherrschaft in dem Sinne,
wie die Worte in der Entscheidung benutzt worden sind, miis-
sen notwendig etwas anderes bedeuten als das fiir die Unter-
scheidung von Titerschaft und Teilnahme maBgebliche Kri-
terium. Die Lektiire der Monsterentscheidung bestitigt diesen
Verdacht, und dies aus mehreren Griinden.

aa) Erstens fillt auf, dass die Berufung auf die Tat- und
Organisationsherrschaftslehre in der Entscheidung eine straf-
barkeitsbegriindende Rolle gespielt hat. Die Entscheidung ent-
hilt keinerlei Argumente fiir den ,kausalen Beitrag® (i.S.v.
Art. 13 caput, Art. 29 caput brasStGB) der leitenden Perso-
nen. Die Heranziehung der Tat- und Organisationsherrschafts-
lehre war der Weg, um die Strafbarkeit der leitenden Perso-
nen iiberhaupt erst zu begriinden, und nicht blo das Kriteri-
um, um zu bestimmen, ob man es noch mit einem Anstifter
oder schon mit einem mittelbaren Téter zu tun hatte. Es ging
in der Entscheidung nicht um das Problem ,,Téter oder Teil-
nehmer?, sondern um die Frage ,,strafbar oder straflos?+.%

bb) Zweitens entstehen an vielen Stellen Zweifel, ob das
STF die Begriffe, die es verwendet, iiberhaupt verstanden hat.
Der Eindruck, dass das Gericht nicht einmal den Unterschied
zwischen den Figuren der Tatherrschaft und der Organisations-
herrschaft kennt, ldsst sich kaum vermeiden. Die Worte ,, Tat-
herrschaft* und ,,Organisationsherrschaft* werden in der Ent-
scheidung abwechselnd und synonym verwendet.”® Es ist aben-
teuerlich, dass sogar das Oberste Gericht eines nicht unver-
mogenden Staates, der jedem Richter eine gut besetzte Mann-
schaft wissenschaftlicher Mitarbeiter zur Verfiigung stellt,
sich derartige Fehler leisten kann. Schon deshalb sollte man
sich nicht wundern, dass aus der Entscheidung sehr wenig fiir
die Beteiligungsdogmatik herausgeholt werden kann (ndher
unten VI.).

7 Siehe die amtliche Begriindung der Reform des Allgemei-
nen Teils v. 1984, Nr. 25.

28 Greco, Cumplicidade através de ac¢des neutras, 2004, S. 11
ff.

» Siehe AP 470/STF, S. 52.775 ff., 56.841 ff., Richterin Rosa
Weber; S. 56.180 ff., S. 56.585 ff., Richter Ayres Brito;
S. 56.226 ff., S. 56.842, Richter Joaquim Barbosa.

0 Siehe z.B. AP 470/STF, S. 56.816 ff., Richter Ricardo Le-
wandowski; S. 56.585 ff., Richter Ayres Brito.
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cc) Drittens fehlt jeglicher Versuch, die Umstinde des
Falls unter die Voraussetzungen der Organisationsherrschaft’'
zu subsumieren.

(1) In einzelnen Voten wurde hochstens die Berechtigung
der Figur in Frage gestellt, vor allem wegen des Umstands,
dass Brasilien kein Unrechtsregime sei.”> Darin konnte man
eine vage Ahnung der Voraussetzung der Rechtsgelostheit er-
blicken, die von der in Deutschland wohl noch herrschenden
Literaturauffassung fiir die Organisationsherrschaft verlangt
wird.” In den Mehrheitsvoten wurde nicht einmal ein ernst-
hafter Versuch gemacht, darauf einzugehen.** Es wurde nicht
weiter problematisiert, dass Bundesministerien, politische Par-
teien, Banken und Marketing-Agenturen, in denen die Ange-
klagten Fiihrungspositionen einnahmen, keineswegs rechtsge-
loste Organisationen waren. Gekostet hitte das wenig: Das
STF hitte sich der deutschen Rechtsprechung oder den vielen
namhaften Autoren anschlieen kénnen, die die Rechtsgeldst-
heit als Voraussetzung der Organisationsherrschaft ablehnen.*

(2) Das Kriterium der Fungibilitit, das in enger Verbin-
dung mit dem Kriterium der Rechtsgelostheit steht, wurde
zwar erwihnt; der Sachverhalt ist aber an ihm keineswegs
gemessen worden. Erstaunlicherweise wurde das Kriterium
der Fungibilitit an anderer Stelle benutzt: Ein Richter argu-
mentierte, die leitenden Personen seien deshalb als Tater
anzusehen, weil sie nicht fungibel waren.*® Der mangelnden
Fungibilitit wird somit nicht nur in grober Verkennung des-
sen, was die Fungibilitdt soll, sondern auch in einem kaum
vorstellbaren Beispiel nicht durchdachten Argumentierens ein
taterschaftsbegriindendes Vermogen zuerkannt. Damit wird
nahezu jeder Anstifter zum Téter erklért.

¢) Somit diirfte klar geworden sein, was die brasilianische
Tat- und Organisationsherrschaft nicht ist. Mit den in Deutsch-
land entwickelten, unter diesen Namen kursierenden Begrif-
fen hat sie wenig gemein. Ist es moglich, positiv zu bestim-
men, was sie ist?

aa) Ein erster Verdacht wére, dass das STF mit der Beru-
fung auf die Tatherrschaft nichts anderes meint als die Garan-
tenstellung i.S.d. Dogmatik des unechten Unterlassungsde-
likts. Dafiir spricht, dass in der Entscheidung keine aktive
Mitwirkung der Hinterménner — z.B. die Erteilung eines Be-

! Zuletzt siehe Roxin, GA 2012, 395.

32 Siehe AP 470/ STF, S. 56.822 ff., Richter Celso de Mello;
S. 56.568 ff., Richter Ricardo Lewandowski.

33 S0 Klassisch Roxin, GA 1963, 193 (204): ,.In solchen Fil-
len wird also nicht mir dem Apparat, sondern gegen ihn ge-
handelt”; aus heutiger Sicht etwa Schiinemann, in: Heinrich
u.a. (Fn. 1), S. 799.

3* Siehe vor allem AP 470/STF, S. 56.816 ff., Richter Ricardo
Lewandowski.

3 BGHSt 40, 218 (236 f.); 40, 307 (316 f.); 42, 65 (69); 44,
204 (206); 45, 270 (296 ff.); 1.S.d. Ausdehnung der Organisa-
tionsherrschaft auf Wirtschaftsunternehmen siehe Hefendehl,
GA 2004, 575 (586); Nack, GA 2006, 342; in Brasilien Busato,
Direito Penal, Parte Geral, 2013, S. 717; gegen das Erforder-
nis der Rechtsgelostheit auch Ambos, GA 1998, 226 (243).

% Siehe AP 470/STF, S. 56.585 ff., Richter Ayres Brito.

fehls — angesprochen worden ist. Nicht einmal dies hat man
feststellen konnen.”’

Es lieBe sich unschwer begriinden, dass Leitungspersonen
von Banken und Marketing-Agenturen als Garanten ver-
pflichtet sind, zu verhindern, dass die Mittel der von ihnen
geleiteten Unternehmen zur Zahlung von Bestechungslohnen
an Abgeordnete verwendet werden. Sie diirften sowohl Uber-
wachungsgaranten des eigenen Unternehmens bzw. der in
ihrem Rahmen arbeitenden Untergebenen (sog. Geschiftsher-
renhaftung)®™ als auch Beschiitzergaranten des Vermogens
des Unternehmens sein.” Diese Ergebnisse lieBen sich auch
ohne groferen Aufwand aus dem brasilianischen Gesetz her-
leiten, das in Art. 13 § 2 brasStGB das Erfordernis einer
Garantenstellung fiir unechte Unterlassungsdelikte vorsieht,
eine Vorschrift, die stark unter dem Einfluss der formellen
Rechtspflichttheorie steht.*

Die Nihe von Geschéftsherrenhaftung und Organisations-
herrschaft ist auch in Deutschland nicht unbemerkt geblieben.
Bei beiden geht es um eine Leitungsperson. Beide werden
mit Berufung auf das (angebliche) ,,Selbstverantwortungs-
prinzip* bekampft.*' Eine der ersten und bis heute noch pro-
minentesten Begriindungen der Geschéftsherrenhaftung fiihrt
sie auf eine Herrschaft iiber den Grund des Erfolges zuriick.*
Schon frith wurde darauf hingewiesen, dass der wichtigste
praktische Unterschied zwischen den Konstellationen der
Geschiftsherrenhaftung und Organisationsherrschaft darin
liegt, dass bei Ersterer eine Bestrafung auch ohne aktive
Mitwirkung der Leitungsperson moglich ist.* Es konnte also
durchaus sein, dass das Gericht von Tatherrschaft spricht, in
Wabhrheit aber die Garantenstellung der Fiithrungsperson
meint. Von einem Gericht, das mit dem Unterschied zwi-
schen Tatherrschaft und Organisationsherrschaft Schwierig-
keiten hat, kann man kein sicheres Verstindnis des Verhilt-
nisses dieser Figuren zu der Unterlassungsdogmatik erwarten.

Wie dem auch sei: So lieBe sich der Gehalt des in der Ent-
scheidung verwendeten Tatherrschaftsbegriffs aber nicht deu-
ten. Denn selbst wenn das STF Tatherrschaft, Organisations-
herrschaft und Garantenstellung des Geschéftsherrn miteinan-
der vermengt hitte, hitte es, wenn es von einem Unterlas-
sungsdelikt ausgegangen wire, die weiteren Voraussetzungen
strafbaren Unterlassens priifen miissen. Das brasilianische
Gesetz verlangt explizit eine Kausalitdt des Unterlassens fiir

37 Siehe etwa AP 470/STF, S. 54.348, Richter Luiz Fux;
S. 52.775 ff., Richterin Rosa Weber.

3 Hierzu siehe jingst BGHSt 57, 42; dariiber siehe Biilte,
NZWiSt 2012, 176; Mansdorfer/Triig, StV 2012, 432; Roxin,
JR 2012, 303 (305 ff.).

% Was dann nicht mehr fiir den Bestechungsvorwurf, aber
durchaus fiir untreuedhnliche Delikte (etwa Art. 5 Gesetz
Nr. 7.492 v. 1986) relevant wire.

0 Zu dieser Theorie statt aller Schiinemann, Grund und Gren-
zen der unechten Unterlassungsdelikte, 1971, S. 217 ff.

! Zu diesem Prinzip niher und krit. Greco, ZIS 2009, 9.

42 Schiinemann, Unternehmenskriminalitit und Strafrecht,
1979, S. 62 ff., S. 205; sieche heute ders., in: Laufhiitte/Ris-
sing-van Saan/Tiedemann (Fn. 17), § 25 Rn. 40 ff.

B Schubarth, SchwZStR 92 (1976), 370 (387).
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den Erfolg (Art. 13 caput S. 2 brasStGB). Auflerdem muss
dem Téter die Vornahme der gebotenen Handlung ,,moglich*
gewesen sein (Art. 13 § 2 brasStGB). Von einer Priifung die-
ser Voraussetzungen findet sich aber in der Entscheidung
keine Spur. Nicht einmal der Vorsatz wurde sauber bejaht:
Wiederholt ist davon die Rede gewesen, die angeklagte Lei-
tungsperson ,.hitte wissen miissen®, dass es zur Zahlung von
Monatslohnen kam.*

Zwar hingt in Brasilien im Ergebnis nicht viel davon ab,
ob eine Verurteilung nach dem Begehungs- oder Unterlas-
sungsdelikt erfolgt; die im deutschen Recht vorhandene Straf-
milderung fiir das Unterlassungsdelikt (§ 13 Abs. 2 StGB)
gibt es dort nicht. Andererseits machen Gerichte es regelmaBig
deutlich, dass sie mit einem Unterlassungsdelikt zu tun ha-
ben. Hier wurde allein nach den Begehungsdelikten bestraft.

bb) Ziehen wir eine kurze Zwischenbilanz. Das STF spricht
von einer Tatherrschaft, die aber nicht bestimmen soll, ob
jemand Téter oder Teilnehmer war, sondern ob er sich iiber-
haupt strafbar gemacht hat. Das Schlagwort wird nur in Be-
zug auf Personen verwendet, die eine Leitungsposition in der
Bundesregierung, in der Regierungspartei oder in den an der
Sache beteiligten Unternehmen einnahmen. Diesen wird we-
der ein Tun noch ein Unterlassen noch ein Wissen nachge-
wiesen. Die Tat- bzw. Organisationsherrschaftslehre des STF
soll deshalb Strafbarkeit nach einem vorsitzlichen Bege-
hungsdelikt begriinden, ohne dass hierfiir Vorsatz oder iiber-
haupt ein Verhalten nachgewiesen werden muss.

Es scheint, dass sich das STF mit einem der Dauerprob-
leme aus dem Bereich der Verfolgung von Wirtschafts- und
Regierungskriminalitidt konfrontiert sah: dem Problem der
Beweisschwierigkeiten“s.46 Die Strukturen, innerhalb deren
derartige Straftaten begangen werden, sind derart komplex,
dass es nicht immer moglich ist, die lange und teilweise ano-
nyme Kette zwischen Befehl und Ausfithrung mit dem vom
Strafprozess gebotenen Gewissheitsgrad zu rekonstruieren.*’

4 Am klarsten AP 470/STF, S. 52.775, Richterin Rosa Weber:
,Vermutung der Téterschaft” der Fithrungspersonen.

45 Siehe AP 470/STEF, S. 56.819 ff., Richter Celso de Mello;
S. 56.565, Richter Ricardo Lewandowski; S. 56.771 ff., Rich-
ter Gilmar Mendes; S. 56.845, Richterin Rosa Weber.

4 Schubarth, SchwZStR 1976, 370 (396): ,,Aktives Mitwir-
ken des Geschiftsherrn ldsst sich oft vermuten, aber nicht
beweisen*; so auch Schilha, Die Aufsichtsratstitigkeit in der
Aktiengesellschaft im Spiegel strafrechtlicher Verantwortung,
2008, S. 105; Karsten, Die strafrechtliche Verantwortlichkeit
des nicht-militdrischen Vorgesetzten, 2010, S. 29 ff., S. 59 f.:
Der Nachweis einer tatsidchlicher Fithrungsgewalt sei im nicht-
militdrischen Bereich (z.B. im Unternehmen) ,,schwer zu fiih-
ren®; siehe auch Rotsch (Fn. 19), S. 317.

47 Siehe Ransiek, Unternehmensstrafrecht, 1996, S. 8 ff.,
S. 185 ff.; Rotsch, Individuelle Haftung in GroBunternehmen,
1998, S. 20 ff.; Otto, Jura 1998, 409; Herzberg, in: Amelung
(Hrsg.), Individuelle Verantwortung und Beteiligungsverhlt-
nisse bei Straftaten in biirokratischen Organisationen des
Staates, der Wirtschaft und der Gesellschaft, 2000, S. 33 ff.,
S. 39 ff., S. 47 ff.; Heine, Die strafrechtliche Verantwortlich-
keit von Unternehmen, 1995, S. 31 ff.

Zugleich leuchtet es wenig ein, dass gerade diejenigen, die
mit einiger Wahrscheinlichkeit die Schliisselrolle bei der Tat-
begehung gespielt haben sollen, und die mit Gewissheit die
grofiten NutznieBer der Tat sind, von jeglicher Verantwor-
tung freigestellt werden.

Die Berufung auf die Tat- und Organisationsherrschaft
scheint dem Gericht also als Ausweg aus dieser undankbaren
Pflichtenkollision” gedient zu haben. Zwar war die aktive
Mitwirkung der angeklagten Leitungspersonen an der Zah-
lung des ,,Monatslohnes‘ nicht nachweisbar; von der Mitwir-
kung an der Organisation haben sich die Richter des STF
jedoch iiberzeugen konnen. Die Begriffe Tat- und Organisa-
tionsherrschaft besagen in der Entscheidung also das Inneha-
ben einer Fiihrungsposition innerhalb einer Organisation.
Schon die Positionen der leitenden Personen, die vermutlich
ein Interesse an den Straftaten hatten,48 reicht fiir die Bestra-
fung aus. Das STF hat die deutsche Organisationsherrschafts-
lehre nicht iibernommen, sondern eine Art Positionsherrschaft
erfunden, die Strafbarkeit (nach einem vorsétzlichen Bege-
hungsdelikt!) allein daran kniipft, dass man in einer Organisa-
tion, aus der heraus Straftaten begangen werden, eine fiihren-
de Position innehat, ohne dass Vorsatz und iiberhaupt ein
Verhalten, also Tun und Unterlassen, vorliegen miissen. Am
ehesten dhnelt dieser Erfindung die aus dem Volkerstrafrecht
bekannte, keineswegs unproblematische Figur der Vorgesetz-
tenverantwortlichkeit.” Auch zu dieser Figur war in der Ent-
scheidung kein Wort zu finden.

d) Fazit: ,Tatherrschaft” im Sinne der Entscheidung be-
deutet Strafbarkeit aus einem vorsitzlichen Begehungsdelikt
ohne Tun oder Unterlassen auf Grundlage bloen Wissen-
miissens. Das Innehaben einer Leitungsposition in einer Or-
ganisation, in der Straftaten begangen werden, reicht als
Grund aus, um diese Taten der Leitungsperson zuzurechnen.

V. Beurteilung

Diese mithsame Rekonstruktion der achttausendseitigen Mons-
terentscheidung versetzt uns bereits in die Lage, ein kritisches
Urteil zu fillen.

1. Zuniéchst — und am leichtesten — zur Berechtigung des
Konstrukts. Eine offensichtlichere Verletzung des nullum cri-
men-Grundsatzes (Art. 5 Abs. 39 brasVerf) ldsst sich kaum
vorstellen. Straftatbestinde des Besonderen Teils, vor allem
die Straftatbestiinde, um die es ging, also Geldwische und
Bestechung, beschreiben Handlungen und nicht Positionen.
Wegen des Vorhandenseins der Vorschrift des Art. 13 § 2
brasStGB, die die Voraussetzungen einer Bestrafung unechten
Unterlassens bestimmt, ist es moglich, Straftatbestéiinde ohne
Bedenken auch auf Unterlassungen zu erstrecken.” Eine
vergleichbare Erweiterungsvorschrift, die es auch gestattet,

* Wobei die sog. ,.subjektive Theorie* nicht explizit erwihnt
wurde.

¥ Hierzu Weigend, in: Heinrich u.a. (Fn. 1), S. 1375 (1397);
Ambos, Internationales Strafrecht, 3 Aufl. 2011, § 7 Rn. 59.

% Und dies also unabhingig von der in Deutschland auf
Grundlage des fritheren Rechts lebhaft diskutierten Frage, ob
die Straftatbestinde des BT bereits das Unterlassen miterfas-
sen; siehe dazu statt aller Schiinemann (Fn. 34), S. 255 ff.
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ohne Tun oder Unterlassen zu bestrafen, ist im brasiliani-
schen Recht nirgendwo zu finden.

Aber selbst wenn sich der Gesetzgeber irgendwann bereit
erkldren wiirde, die Figur der ,,Positionsherrschaft” zu rezi-
pieren, lieBe sich das nie mit dem Schuldprinzip vereinbaren.
Denn die Bestrafung fiir die Einnahme einer Position, in der
Form, wie sie in Brasilien praktiziert worden ist, stellt eine
atavistische Manifestation der ldngst fiir iiberwunden gehal-
tenen Sippenhaftung dar.

2. Es fragt sich, warum das STF darauf besteht, diese ei-
gens erfundene Zurechnungsfigur als Tatherrschaftslehre zu
bezeichnen. Die Antwort liegt auf der Hand. Die angebliche
Rezeption der deutschen Theorie bemintelt die gewagte,
gesetzeswidrige und das Schuldprinzip missachtende Zurech-
nungskonstruktion mit einer wissenschaftlichen Autoritit, die
die Entscheidung gegen jegliche Kritik immunisieren soll.
Deshalb musste sich das Gericht nicht darum bemiihen, die
deutsche Lehre richtig anzuwenden oder sie iiberhaupt zu
verstehen. Das wollte es auch nicht. Es hat die von Roxin
begriindete Lehre rhetorisch, als Appell, und nicht rational als
Grund angewandt.

Man darf die rhetorische Legitimationskraft eines Appels
auf deutsche Importe nicht unterschitzen. Einen augenfilli-
gen Beleg dafiir liefert ein Ereignis, das beide Verf. aus néchs-
ter Ndhe beobachten konnten. Im November 2012 war Roxin
in Rio de Janeiro anldsslich der Verleihung einer Ehrenpro-
motion. Er wurde von einer der angesehensten lokalen Zei-
tungen zu einem Interview aufgefordert. Thm wurden nur all-
gemein-abstrakt gehaltene Fragen zur Organisationsherrschaft
gestellt. Die Zeitung machte daraus aber folgende Schlagzei-
le: ,,Die Beteiligung an der Mensaldo-Struktur muss nachge-
wiesen werden, sagt ein Rechtsgelehrter.’’ Es ist kaum zu
glauben, welchen Aufruhr diese Nachricht verursachte. In der
Folge hiel es dann, Roxin habe sogar sein Interesse daran
geduBert, bei der Verteidigung des prominentesten Angeklag-
ten (José Dirceu) mitzuhelfen.’? Die Sache hat sich erst durch
einen offenen Brief, der von den Verf. mitunterschrieben
wurde, kldren konnen.”® José Dirceu beruft sich noch heute
auf das Interview.’* Dass ein Interview eines Rechtsgelehrten
tiberhaupt derartige Wirkungen zeitigen kann, bestitigt die
hier vorgelegte Deutung, dass es dem STF eher um eine Be-
rufung auf eine Autoritit als um ein Argument ging.

5! hitp://www 1 .folha.uol.com.br/poder/2012/11/1183721-
participacao-no-comando-de-esquema-tem-de-ser-provada-
diz-jurista.shtml (abgerufen am 2.3.2014).

Inzwischen ist die ausdriickliche Bezugnahme auf den Men-
saldo-Fall aus der Schlagzeile entfernt worden.

52 hitp://www 1.folha.uol.com.br/poder/1187122-jurista-
alemao-mostra-interesse-em-assessorar-defesa-de-
dirceu.shtml (abgerufen am 2.3.2014).

33 Abrufbar unter:
http://www.conjur.com.br/2012-nov-19/mensalao-
esclarecimento-claus-roxin-publico-brasileiro

(abgerufen am 2.3.2014).

3 http://www.zedirceu.com.br/defesa-de-jose-dirceu/artigos-
e-analises/ (abgerufen am 2.3.2014).

VI. Lektionen aus der Entscheidung

Bisher mussten wir uns notgedrungen eher der Auslegung der
Monsterentscheidung widmen. Wir wissen, was die in ihr
enthaltene Berufung auf die Tatherrschaft eigentlich besagt,
und aus welchen Griinden ihr nicht zu folgen ist. Es fragt sich
zuletzt, ob aus der Entscheidung irgendwelche Lektionen ge-
zogen werden konnen.

Fiir die strafrechtliche Zurechnungslehre und vor allem
fiir die Beteiligungsdogmatik ldsst sich aus der Entscheidung
iiberhaupt nichts gewinnen. Eine peruanische Entscheidung
hat es verdient, bei hochkalibrigen deutschen Autoren auf Inte-
resse zu stoBen.” Die brasilianische Entscheidung lisst pri-
mitivste Vorstellungen einer Sippenhaftung durchblicken,
was nur durch eine durchschaubare Berufung auf moderne
Theorien verschleiert werden soll. Es ist eine Aufgabe der
brasilianischen Rechtswissenschaft, diese Irrlehre zu kritisie-
ren, ihre tonernen Fiile zu entlarven, und vor allem zu ver-
hindern, dass sie auf weitere Konstellationen (vor allem auf
weitere Straftaten in Unternehmen) angewandt wird.

Das, was man von der Entscheidung tatsdchlich lernen
kann — nach dem Motto, dass man auch aus Fehlern lernen
sollte —, betrifft die aus der Rechtsvergleichung bekannte
Theorie der sog. rechtlichen Transplantationen. Die brasilia-
nische Tatherrschaftsdoktrin liefert einen schonen Beleg fiir
den bereits bemerkten Umstand, dass die Vermittlung von
Autoritét die magebliche Ursache fiir eine rechtliche Trans-
plantation sein kann,56 und dies so sehr, dass es auf den Ge-
halt der angeblich rezipierten Theorie iiberhaupt nicht mehr
ankommt, sondern allein auf eine als Qualitdts- und Richtig-
keitsgarantie angesehene Bezeichnung. Es wire wohl ange-
messener, nicht blo} von legal transplants, sondern von legal
counterfeits zu sprechen.

VII. Zusammenfassung

Durch eine Berufung auf die Autoritit der Figuren der Tat-
und Organisationsherrschaft bemiihte sich das brasilianische
Oberste Bundesgericht (Supremo Tribunal Federal) im wohl
wichtigsten Korruptionsverfahren der brasilianischen Ge-
schichte darum, strafrechtliche Verantwortung nach vorsitz-
lichen Begehungsdelikten allein aus dem Innehaben eines
Leitungspostens in einer Struktur abzuleiten, ohne ein Ver-

% Siehe oben Fn. 1 a.E.

% Siehe bereits Watson (Fn. 11), S. 99: It is very marked
characteristic of lawyers that they do not like to think they are
standing alone or that their decisions are the result of their
own limited reasoning power. Hence the strength of the doct-
rine of precedent in English law, the Roman jurists habit of
listing their fellow in support, and to some extent the fre-
quency of transplants. Even when a jurist has decided what
he wants the law to be, he may look for (or even invent) a
precedent in a respected system to bolster his opinion. In
extreme cases the claim may even be made that the law co-
mes from a god. Transplants in fact offer an insight into the
overwhelming importance of the part played by authority in
law.; siehe auch Graziadei (Fn. 12), S. 457: ,prestige als
Grund fiir ,,Jegal transplants*.
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halten (also Begehen oder Unterlassen) oder den Vorsatz nach-
weisen zu miissen. Auch dann, wenn man fiir das Anliegen
des Gerichts, demokratiegefihrdende Korruptionspraktiken
nicht ungeahndet zu lassen, Verstindnis haben kann, kommt
es aus rechtlicher Sicht auf die Richtigkeit der vom Gericht
gebotenen Begriindung an, so dass harte Kritik nicht ver-
meidbar ist: Das allein auf der Fithrungsposition basierende
Zurechnungsmodell, das richtiger als ,Positionsherrschaft®
zu bezeichnen wire, ist gesetzeswidrig und in einem Schuld-
strafrecht, das keine automatische Zuschreibung von Taten
anderer Sippenmitglieder kennt, indiskutabel. Die Entschei-
dung stellt somit einen aus rechtsvergleichender Perspektive
interessanten Fall dar, in dem die ausldndische Theorie, die
angeblich rezipiert wird (sog. legal transplant), in Wahrheit
nichts anderes als eine Mogelpackung darstellt (nimlich ein
legal counterfeit).
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Buchrezension

Helmut Vordermayer/Bernd v. Heintschel-Heinegg, Hand-
buch fiir den Staatsanwalt, 4. Aufl., Carl Heymanns Verlag,
Koln 2013, 1.407 S., € 144.-

I. Angesichts der das gesamte Strafrecht iiberschwemmenden
Flut an Publikationen, namentlich neuer Kommentare und
Handbiicher, gibt es kaum noch Werke, die unanfechtbar das
Pradikat ,.konkurrenzlos™ fiir sich in Anspruch nehmen kon-
nen. Das hier zu besprechende ,,Handbuch fiir den Staatsan-
walt” von Helmut Vordermayer (Leitender Oberstaatsanwalt)
und Bernd v. Heitschel-Heinegg (Vors. Richter am OLG a.D.)
kann dies — und das seit bald anderthalb Jahrzehnten. Das
Handbuch soll dem Leser — so das Vorwort zur ersten Aufl. —
eine vertiefende Darstellung staatsanwaltschaftlicher Tétig-
keit bieten. In dieser Hinsicht, als ,,systematisches Nach-
schlagewerk*' bzw. als ,Nachschlagewerk fiir erfahrenere
Dezernenten“,2 ist es tatsdchlich bis heute konkurrenzlos.®
Dem Berufsanfinger allerdings, der etwa die Geheimnisse
staatsanwaltschaftlicher Verfiigungstechnik erst noch erlernen
muss, wird man eher Heghmanns vorziigliches Buch ,,Das
Arbeitsgebiet des Staatsanwalts* zur Lektiire empfehlen.

II. Im Vorwort zur ersten Aufl. heit es noch, dass alle
Autoren — damals 25 — beim Abfassen ihres Beitrags als Staats-
anwilte titig waren. Inzwischen ist die Anzahl der Autoren
auf 34 angewachsen, von denen laut Autorenverzeichnis aber
nur noch 13 als Staatsanwilte tétig sind und von diesen nur
noch acht als ,,einfache* Dezernenten oder als Oberstaatsan-
wilte. Fiir die Zwecke des Handbuchs ist diese Entwicklung
zu bedauern, hat sie doch zur Folge, dass eine nicht unerheb-
liche Anzahl der Autoren nicht mehr den unmittelbaren Zu-
griff auf die den Alltag des Staatsanwalts prigenden Proble-
me hat, der eigentlich wiinschenswert wire. Auf der anderen
Seite hiangt der aufgezeigte Schwund an staatsanwaltschaftli-
cher Basis auch damit zusammen, dass die Herausgeber ent-
schieden haben, eine Reihe von nicht-juristischen Experten
mit dem Abfassen von Beitridgen zu betreuen — eine Entschei-
dung, die uneingeschrinkt zu begriilen ist. So zeichnet nun
ein Rechtsmediziner (Betz) fiir das Kapitel ,,Verkennung ge-
waltsamer Todesursachen verantwortlich und mehrere An-
gehorige des Bundeskriminalamtes (Freimuth, Herrmann-
Tamm, Schmitter und Simmross) widmen sich Fragen der
Kriminaltechnik einschlielich DNA-Analyse.

III. Die iibrigen Autoren beschiftigen sich mit einer Viel-
zahl von Fragestellungen, die den Staatsanwalt in seinem
Berufsalltag herausfordern: Eingriffsmalnahmen (Meindl,
Siebenbiirger), Fahndung (T. Dallmayer [mit dem Rezensen-
ten nicht verwandt und nicht verschwigert], Schnabl, H.
Vordermayer), Rechtshilfe (Ettenhofer, H. Vordermayer),

' Mittag, ZIS 2010, 397.

2 Heghmanns, GA 2001, 609.

? Ob das Handbuch auch fiir Verteidiger in dem Sinne inte-
ressant ist, dass es diesen Gelegenheit bietet, ,,die Geheimnis-
se der ,objektivsten Behorde der Welt* [zu] ergriinden® (so
Nieberler, MAV-Mitteilungen 2013, 20), wagt der Rezensent
allerdings zu bezweifeln.

Akteneinsicht (Pauckstadt-Maihold), Internet (7. und B.
Dallmayer), Verkehrsstrafsachen (Spiess), Jugendstrafsachen
(Erlbeck), Sexualstrafrecht (Meiler), Auslidnderstrafrecht
(Titz, Englmann), Korruptionsdelikte (Sattelberger, Schro-
eder), Umweltschutzdelikte (Alf), Illegale Beschiftigung
(Erlbeck), Todesermittlungsverfahren und Kapitaldelikte
(Neubeck), Waffendelikte (Bezzel), Drogenstrafrecht (Bohm),
Vermogenssanktionen (Schnabl), Einstellungsverfiigung (H.
und M. Vordermayer), Klageerhebung (Eschelbach), Verstin-
digung (Sing), Sitzungsdienst (Hammerdinger), Ausschlie-
Bung und Ablehnung von Staatsanwilten sowie sonstige
Storungen in der Hauptverhandlung (Hammer), Rechtsbehel-
fe (R. Fischer), Strafvollstreckung und StrEG (Kunz), Be-
richtswesen (Notzel) sowie Presse- und Offentlichkeitsarbeit
(Wankel). Freilich bleiben auch einige Bereiche ausgespart,
so namentlich weite Bereiche des Wirtschaftsstrafrechts und
der Bereich der Organisierten Kriminalitit. Vollstindigkeit
wird man hier nicht erwarten konnen. Der Rezensent vermisst
aber dennoch einen Teil, der sich mit dem staatsanwaltschaft-
lichen Berufsbild und Selbstverstindnis befasst. Die gewich-
tigen Fragen, die dabei anzusprechen wiren — z.B. historische
Entstehung und Entwicklung der Staatsanwaltschaft, heutige
Bedeutung, der rechtspolitische Ruf nach Unabhingigkeit,
der berufliche Alltag zwischen Erledigungsorientierung ei-
nerseits und Verfolgungsorientierung andererseits — wiren es
zweifellos wert, gerade in diesem Werk vertieft besprochen
zu werden.

IV. Ein vertiefter Blick in die Inhalte des zu besprechen-
den Werkes soll im Folgenden aus Platzgriinden nur an zwei,
unvermeidlich willkiirlich ausgewihlten Stellen erfolgen.

1. Auf S. 767 ff. beschiftigen sich Helmut und Maximilian
Vordermayer mit der Vorschrift des § 154e StPO. Die Norm
gestattet es, von der Anklageerhebung wegen falscher Ver-
dédchtigung oder Beleidigung vorldufig abzusehen, so lange
niamlich, wie wegen der behaupteten Handlung ein Straf-
oder Disziplinarverfahren anhingig ist. Sinn und Zweck der
Vorschrift ist es, einander widersprechende Entscheidungen
zu verhindern. Der ausdriickliche Anwendungsbereich der
Vorschrift ist offensichtlich sehr beschriankt. Im Handbuch
werden die Voraussetzungen ihrer Anwendbarkeit professio-
nell besprochen, wie man es etwa auch von einem Kurz-
kommentar erwarten wiirde. Wendet man sich aber der Frage
zu, ob die Vorschrift nicht analog auf andere Konstellationen
angewendet werden sollte, in denen sich widersprechende
Entscheidungen drohen, so findet man im Handbuch keine
Antwort. Zu nennen sind insoweit etwa:

= Verfahren wegen Widerstandes gegen Vollstreckungsbe-
amte im Hinblick auf die Gegenverfahren (z.B. wegen
Korperverletzung im Amt),

= Verfahren wegen Falschaussage im Hinblick auf das Ver-
fahren, in dem die Falschaussage erfolgt sein soll,

= Verfahren wegen Hehlerei im Hinblick auf das Verfahren,
das der Aufkldrung der Erlangungstat dient,

= Verfahren wegen versuchter Strafvereitelung im Hinblick
auf das Verfahren, dessen Abschluss zu beeinflussen ver-
sucht worden sein soll.
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Verneint man die Frage nach der analogen Anwendbarkeit
auf die genannten Konstellationen, bleibt dem Staatsanwalt
regelmidBig nur, den Abschluss des Bezugsverfahrens abzu-
warten — und das kann dauern. Sein Verfahren ist solange
statistisch offen und wird nach sechs Monaten zum Sechs-
monatsrest, ohne dass der Staatsanwalt etwas dagegen tun
konnte. Die Kommentarliteratur wendet sich der Frage nach
der analogen Anwendbarkeit entweder iiberhaupt nicht zu*
oder man findet dort nur die nicht ndher begriindete Behaup-
tung, eine Analogie scheide aus.” Vor diesem Hintergrund
und weil die Frage nach der analogen Anwendbarkeit des
§ 154e StPO eine Frage ist, die gerade Staatsanwilte interes-
siert, die im Buchstabendezernat ums statistische Uberleben
kdmpfen, ist dies eine Frage, deren itiberzeugende Klidrung
man sich im Handbuch wiinschen wiirde.

2. Auf S. 911 ff. beschiftigt sich Sing mit der Verstindi-
gung im Strafverfahren. Der Zeitpunkt der Fertigstellung des
Handbuch-Manuskriptes lag offenbar zwischen dem Inkraft-
treten des Verstdndigungsgesetzes und der Verkiindung der
Aufsehen erregenden diesbeziiglichen Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 19.3.2013. Zur Frage des
Anfechtungsrechts bei bewusster Verletzung oder einver-
standlicher Umgehung der gesetzlichen Anforderungen an
eine formelle Verstindigung heifit es im Handbuch, die Frage
sei noch nicht gekldrt. Das gilt — wie gleich zu zeigen sein
wird, trotz der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
— noch immer, wobei es sich nun — wie ebenfalls gleich zu
zeigen sein wird, seit der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts — um eine der brisantesten Fragen staatsanwalt-
schaftlicher Titigkeit tiberhaupt handelt. Man denke nur an
die apodiktische Feststellung des Bundesverfassungsgerichts,
die Staatsanwaltschaft habe Urteile, die auf einer (unzuldssi-
gen) informellen Verstindigung beruhen, der revisionsrecht-
lichen Kontrolle zuzufiihren.® Es ist dies eine Aufforderung,
die mit Nr. 147 Abs. 1 S. 2 RiStBV sicherlich nicht in Ein-
klang zu bringen ist, wo es heiflt, eine Entscheidung, die der
Sachlage entspreche, konne in der Regel auch dann unange-
fochten bleiben, wenn eine Rechtsnorm nicht oder nicht rich-
tig angewendet worden sei. So macht es der Staatsanwalt
schon immer: er greift ein Strafurteil, das er im Ergebnis fiir
»goldrichtig® hilt, nicht mit der Revision an. Der Staatsan-
walt setzt damit — nebenbei bemerkt — innerhalb des gesetzli-
chen Rahmens einen Mafistab um, den die Revisionsgerichte

* Z.B. Meyer-Gofiner, Strafprozessordnung, Kommentar,
56. Aufl. 2013, § 154e Rn. 1 ff.; Beukelmann, in: Graf
(Hrsg.), Beck’scher Online-Kommentar, StrafprozeBordnung,
§ 154e Rn. 1 ff.

> Vgl. Weplau, in: Wolter (Hrsg.), Systematischer Kommen-
tar zur Strafprozessordnung, Bd. III, 4. Aufl. 2011, § 154e
Rn. 4; Diemer, in: Hannich (Hrsg.), Karlsruher Kommentar
zur Strafprozessordnung, 7. Aufl. 2013, § 154e Rn. 1;
Pfeiffer, Strafprozessordnung, Kommentar, 5. Aufl. 2005,
§ 154e Rn. 1; wohl auch Plod, in: v. Heintschel-Heinegg/
Stockel (Hrsg.), KMR, Kommentar zur StrafprozeBordnung,
71. Lfg., Stand: Dezember 2013, § 154e Rn. 2.

% BVerfG NJW 2013, 1058 (1066).

in ihren Entscheidungen gegen das Gesetz auch auf Verteidi-
gerrevisionen anwenden.” Die Aufforderung des Bundesver-
fassungsgerichts widerspricht aber nicht nur Nr. 147 RiStBV,
sie beinhaltet aulerdem, wie in der Kritik an der Entschei-
dung im Schrifttum bereits vielfach hervorgehoben wurde,
die systemwidrige Etablierung eines quasi-absoluten Revisi-
onsgrundes, und schlieBlich bedeutet sie fiir den betroffenen
Staatsanwalt eine Art Verfolgungszwang im Revisionsverfah-
ren, mit dem er in letzter Konsequenz typischerweise sich
selbst verfolgt, ist doch der Sitzungsvertreter der Staatsan-
waltschaft regelmidBig derjenige, der iiber Einlegung und
Begriindung der Revision entscheidet. Gleichwohl wird man
angesichts von § 31 BVerfGG spontan geneigt sein, der Au-
toritdt des Bundesverfassungsgerichts und seinen Anordnun-
gen auch dann Folge zu leisten, wenn sie im Widerspruch zu
den RiStBV stehen, der Systematik des einfachen Rechts
widersprechen und vom Staatsanwalt psychologisch Unmégli-
ches verlangen. Gilt das aber auch, wenn man davon ausgeht,
dass die Anordnungen des Bundesverfassungsgerichts im
Urt. v. 19.3. 2013 streng genommen nicht verbindlich sein
konnen, weil sie — wie das Bundesverfassungsgericht selbst
sagt® — gerade keine verfassungskonforme Auslegung darstel-
len? Auch an dieser Stelle darf man gespannt sein, wie sich
das Handbuch in der — hoffentlich — nicht allzu lange auf sich
warten lassenden nichsten Auflage positionieren wird.

V. Die beiden — wie gesagt: willkiirlich ausgewihlten —
Anmerkungen sollen nicht den Eindruck erwecken, das Hand-
buch lasse wichtige Fragen offen. Das Gegenteil ist der Fall:
es gibt kein anderes Werk, das die staatsanwaltschaftliche
Tétigkeit mit einem vergleichbaren Vertiefungsgrad fundiert.
Daher gehort das Handbuch in das Biicherregal eines jeden
Staatsanwalts, der nicht bloB wissen will, wie man ,,die Ak-
ten so schnell wie moglich vom Tisch bekommt®, sondern
wie staatsanwaltschaftliche Tatigkeit im Idealfall funktioniert.

Staatsanwalt PD Dr. Jens Dallmeyer, Frankfurt a.M.

" Zur Kritik daran siehe nur Dallmeyer, Beweisfiihrung im
Strengbeweisverfahren, 2. Aufl. 2008, S. 101 ff.
¥ BVerfG NJW 2013, 1058 (1070).
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Buchrezension

Marcus Hartmann, Reformmodelle zur Abgeordnetenbeste-
chung, Duncker & Humblot, Berlin 2013, 298 S., € 69,90

Das Thema der in Deutschland bisher nur in engen Grenzen
strafbaren Abgeordnetenbestechung fand in den letzten Jah-
ren iiber die juristische Fachwelt hinaus breitere Aufmerk-
samkeit. Nicht nur die praktische Straflosigkeit an sich, son-
dern auch der Vergleich mit den strengeren Regelungen,
denen sog. ,kleine Beamte” unterworfen sind (§§ 331 ff.
StGB), sowie die jahrelang nicht erfolgte Ratifizierung durch
die Bundesrepublik gezeichneter volkerrechtlicher Abkom-
men wurde von vielen Seiten kritisiert und eine Reformbe-
diirftigkeit des gegenwirtigen § 108e StGB daraus abgeleitet.
Vor diesem Hintergrund nimmt sich Hartmanns 2013 erschie-
nene, von Bernd Heinrich betreute Dissertation der Thematik
an, um verschiedene Moglichkeiten einer Regelung aufzuzei-
gen und zu bewerten sowie auf dieser Grundlage einen eige-
nen Reformvorschlag in die rechtspolitische Diskussion ein-
zubringen.

Nach einer kurzen Einleitung gliedert sich die Arbeit in
fiinf Kapitel, wobei der Schwerpunkt klar auf dem vierten
liegt.

Kapitel A enthidlt eine geschichtliche Darstellung der
Strafbarkeit der Abgeordnetenbestechung seit Einfithrung des
RStGB (S. 26 ff.), die sich ihrerseits in vier Teile gliedert.
Der erste geht auf die Reichweite von § 109 RStGB 1871 ein,
wobei die wesentlichen Streitstinde um die einzelnen Tatbe-
standsmerkmale dieser bis 1953 in Kraft befindlichen Norm
dargestellt werden und eine kritische Auseinandersetzung mit
dem Reichsgericht erfolgt (S. 27 ff.). Speziell bei dem Prob-
lem der Einbeziehung von Abstimmungen (d.h. Sachentschei-
dungen) in den Begriff der ,,Wahl* durch das von einer wei-
ten Auslegung ausgehende Reichsgericht (S. 29 f.), erstaunt
die relativ breite Erorterung der Geschichte des Gesetzlich-
keitsgrundsatzes (S. 30) angesichts dessen, dass der Autor
sodann nicht zugunsten einer unzulidssigen tdterungiinstigen
Analogie Stellung bezieht, sondern ,,nur auf deren juristi-
sche Vertretbarkeit abstellt (S. 31). Auch ist in diesem Zu-
sammenhang nicht recht nachvollziehbar, warum Abstim-
mungen gerade ab dem 20.10.1945 nicht mehr unter die Norm
fallen sollen, wenn doch die Rechtsprechung noch vor der
durch die Nationalsozialisten vorgenommenen Anderung des
§ 2 S. 1 RStGB 1871 von einer zuldssigen Auslegung des
Begriffs der ,,Wahl* ausgegangen war, bzw. das Analogie-
verbot schon vorher Bestand gehabt hatte (S. 30 f.). Der
zweite Teil geht auf drei Reformanldufe wihrend der Weima-
rer Republik ein, die darauf abzielten, durch Ausweitung
bzw. Klarstellung der Tatbestandsmerkmale die Strafbarkeit
deutlich zu erweitern. Jedoch war keinem der Versuche Er-
folg beschieden; Griinde hierfiir werden leider nicht genannt
(S. 35 f.). Eine Anderung wurde erst durch das Dritte Straf-
rechtsdnderungsgesetz von 1953 herbeigefiihrt, was der dritte
Teil des ersten Kapitels aufgreift (S. 36 ff). Obwohl eine
Ausweitung intendiert gewesen sei, fithrte es im Ergebnis zu
einer Einschriankung der Strafbarkeit (S. 37): Auf Grundlage
der verschiedenen Reformvorschldge wird die Entstehung der

(abhédngig vom Standpunkt) verhdngnisvollen ,,Strafbarkeits-
liicke* nachgezeichnet, wonach die Abgeordnetenbestechung
nicht mehr in Bezug auf Wahlen innerhalb des jeweiligen
Gremiums strafbar sein sollte (S. 39 f.). Der vierte Teil wid-
met sich schlieBlich der Entstehung der bis dato aktuellen
Gesetzeslage, indem verschiedene Gesetzesinitiativen von
1953 bis 1994 beleuchtet werden, jedoch zu Recht die Vor-
schlige im Zusammenhang mit dem E 1962 sowie die Ein-
fihrung des gegenwirtigen § 108e StGB im Mittelpunkt
stehen. Die wesentlichen Diskussionsgegenstinde in der gro-
Ben Strafrechtskommission sowie deren abschlieBender, aber
nicht mehr umgesetzter Gesetzesentwurf werden dargelegt
(S. 42 ff.). Zur Auslagerung der Abgeordnetenbestechung aus
dem allgemeinen Tatbestand des Wahlkaufs in einen geson-
derten Tatbestand, der wieder die Bestechung beziiglich
Wahlen innerhalb der Volksvertretung erfasste, kam es
schlieBlich 1994 mit der Schaffung des § 108e StGB, dessen
Annahme unter Einbeziehung der zugrunde liegenden Vor-
schldge nachgezeichnet wird (S. 57 ft.).

Wenngleich in diesem historischen Kapitel eigene Mei-
nung und Deskription mitunter schirfer hétten getrennt wer-
den konnen (z.B. S. 28, 29 f,, 45, 51), ist es deswegen als
gelungen zu bezeichnen, weil der Autor immer wieder ge-
plante oder vorgenommene Verdnderungen der Tatbestands-
merkmale ins Verhiltnis zur jeweiligen Vorgéangernorm setzt,
wodurch der Leser die Reformschritte nach vorn und hinten
leicht nachvollziehen kann und so schon hier fiir die rechts-
politischen Problemkreise rund um die Abgeordnetenbeste-
chung sensibilisiert wird.

Kapitel B widmet sich der Analyse des § 108e StGB und
arbeitet die eine Reform bedingenden Kritikpunkte heraus.
Zunéchst erfolgt eine Zusammenstellung der Tatbestandsmerk-
male mit der darauf bezogenen Kommentarliteratur inklusive
der wesentlichen Streitstdnde (S. 63 ff.) — etwas leserunfreund-
lich finden sich die entsprechenden ,anderen Ansichten*
leider uneinheitlich mitunter im Haupttext (S. 64, 68), mitun-
ter nur in den FuBnoten (S. 67, 71). Hier bezieht der Autor
auch selbst — ggf. von der Rechtsprechung abweichende
(S. 66) — Stellung (z.B. S. 64, 68 f.). Bei der Frage, ob die
Norm Entscheidungen des Europidischen Parlaments betref-
fend nur die von Deutschland entsendeten oder alle Abgeord-
neten umfasst, bezieht der Autor zugunsten letzterer Ansicht
Stellung und misst die Strafbarkeit folgerichtig am Strafan-
wendungsrecht (§§ 3 ff. StGB), wobei hier das Verhiltnis
von § 5 Nr. 14a StGB und § 7 Abs. 2 Nr. 1 StGB genauer
hitte herausgearbeitet werden konnen (S. 69). Bei dem Prob-
lem der Anwendbarkeit von § 28 Abs. 1 StGB auf den Teil-
nehmer des Stimmenverkaufs wird — im Einklang mit der
wohl h.L. — gegen dessen Anwendbarkeit pliddiert, ohne dass
auch hier die Reduktion einer privilegierenden Norm entge-
gen Art. 103 Abs. 2 GG problematisiert wird (S. 72 f.). Er-
freulich ist, dass der Autor den Bezug zur Praxis herstellt,
indem er auf S. 73 ff. die ergangene Rechtsprechung zu § 108e
StGB auswertet, wobei angesichts unverdffentlichter Ent-
scheidungen sowohl der Rechercheaufwand dahinter als auch
die Auswertung lokaler Print- und Internetmedien anzuer-
kennen ist. Angesichts der im Zusammenhang mit der Neu-
regelung der Abgeordnetenbestechung immer wieder vorge-
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brachten Gefahr, das Strafrecht konne als politisches Kampf-
mittel missbraucht werden, hitte man iiberdies noch in Erfah-
rung bringen konnen, wie hdaufig Ermittlungsverfahren wegen
§ 108e StGB 1994 nach anfinglicher Einleitung wieder ein-
gestellt wurden. Nach der Analyse des Tatbestands werden
dem Leser die Kritikpunkte an der Norm zusammengefasst
vor Augen gefiihrt, die eine Reform des § 108e StGB nahele-
gen (S. 76 ff.). Eine zu lang geratene Wiederholung und die
Bewertung dieser vorgebrachten Kritikpunkte finden sich
aufbautechnisch ungeschickt erst auf S. 115 ff.

Zu diesen inneren Reformnotwendigkeiten kommen in
Kapitel C behandelte volkerrechtliche Verpflichtungen der
Bundesrepublik hinzu. Hier benennt der Autor vier volkerver-
tragliche Quellen, welche die Abgeordnetenbestechung be-
rithren und gliedert das Kapitel entsprechend. Die erste riihrt
aus dem EG/EU-Recht her und betrifft das Erste Protokoll
zum Ubereinkommen zum Schutz der finanziellen Interessen
der EG sowie das Ubereinkommen iiber die Bekidmpfung der
Bestechung, an der Beamte der EG oder Mitgliedstaaten der
EU beteiligt sind. Die daraus herrithrenden Verpflichtungen
fiir die Abgeordnetenbestechung werden in Deutschland als
durch das Strafanwendungsrecht erfiillt festgestellt (S. 84 f.).
Die zweite Quelle betrifft das Ubereinkommen der OECD
tiber die Bekédmpfung der Bestechung ausldandischer Amtstra-
ger im internationalen Geschiftsverkehr, dessen Verpflichtun-
gen innerstaatlich durch das IntBestG nachgekommen wor-
den sei (S. 87), wobei der Autor zu Recht die aus dessen
innerer Ausgestaltung resultierende Ungleichbehandlung zwi-
schen der Bestechung inléndischer und ausldndischer Abge-
ordneter bemingelt (S. 88 ff.). Als dritte Quelle wird das
Strafrechtsiibereinkommen des Europarats gegen Korruption
beleuchtet, dessen Anforderungen an einen innerstaatlichen
Tatbestand der Abgeordnetenbestechung weit iiber die ge-
genwirtige deutsche Regelung hinausgehen. Dieses Abkom-
men wurde zwar durch die Bundesrepublik unterzeichnet,
bislang jedoch nicht ratifiziert (S. 92 f.). Entsprechendes gilt
auch fiir das UN-Ubereinkommen gegen Korruption als vier-
te Quelle (S. 93 ff.). Im Sinne der Leserfreundlichkeit wire es
vorteilhaft gewesen, wenn der Autor die authentischen Wort-
laute (soweit sie Strafvorschriften betreffen) entweder im
Haupttext oder in einem Anhang zur Verfiigung gestellt hitte.
Gefihrlich ist die Verwendung rechtstechnischer Begriffe des
nationalen Rechts (,,Amtstriger”, ,Dienst”), ohne auf die
authentischen Vertragstexte zuriickzugreifen (S. 96 f.), was
an anderer Stelle vermieden wird (z.B. S. 92 Fn. 46). Was die
im UN-Abkommen nur fakultativ vorgesehene Bestrafung der
passiven Bestechlichkeit von ausldndischen Mandatstrigern
betrifft, lasst sich dies vor dem Hintergrund des volkerrechtli-
chen Nichteinmischungsgrundsatzes erkldren, den der Autor
auf S. 89 (spdter noch einmal auf S. 114) sogar selbst im
Kontext des Art. 2 § 2 IntBestG — welcher das OECD-
Abkommen umsetzt — anfiihrt, wihrend er hier dem UN-
Abkommen eine Inkonsequenz unterstellt (S. 97). Nach Vor-
stellung der vier die Abgeordnetenbestechung beriihrenden
Volkerrechtsquellen arbeitet Hartmann schlieBlich die sich
aus den Abkommen ergebenden Determinanten fiir eine Neu-
regelung der Abgeordnetenbestechung im Falle der Ratifizie-
rung heraus (S. 98 ff.).

Kapitel D tragt mit ,,Reformmodelle zur Strafbarkeit der
Abgeordnetenbestechung* etwas ungliicklich fast den identi-
schen Titel wie das Gesamtwerk. Obschon die vorangegan-
genen Kapitel fiir das Gesamtverstindnis sehr hilfreich sind
und kaum entbehrlich erscheinen, wird in diesem Kapitel bei
einem Umfang von 164 Seiten nicht nur rdumlich, sondern
auch sachlich der Kern der Arbeit behandelt. Die zahlreichen
denkbaren Regelungsmodelle der Abgeordnetenbestechung
ordnet Hartmann ibersichtlich in vier Fallgruppen ein
(S. 101 ff)).

Das erste Modell (I.) sieht keinerlei Normierung der Ab-
geordnetenbestechung, also eine Aufthebung des § 108e StGB
vor (S. 101 ff.). Die Struktur dieses Abschnitts mutet etwas
seltsam an, wenn den Argumenten fiir die Nichtnormierung
(1.) nicht sogleich deren Bewertung folgt (3.), sondern erst
die Priifung der verfassungsrechtlichen Zuldssigkeit der
Nichtnormierung erfolgt (2.). Dies hat zur Folge, dass ein
einheitlicher rechtspolitischer Diskurs aufgespalten wird
(S. 101 f. und 111 £.). Die Priifung der verfassungsrechtlichen
Zulassigkeit erfolgt am Malstab des Art. 3 Abs. 1 GG vor
dem Hintergrund, dass Amtstriger der Strafbarkeit gem.
§§ 331 ff. StGB unterliegen. Nach einer ausfiihrlichen Zu-
sammenfassung der Rechtsprechung und Literatur zum Status
von Mandatstrigern einerseits und Amtstrdgern andererseits,
werden in der Gegeniiberstellung beider Gruppen in vielerlei
Hinsicht Unterschiedlichkeiten herausgearbeitet und eine
hinreichende Gleichheit der Sachverhalte abgelehnt (S. 108
ff.). Allerdings erfolgt diese sehr abstrakt und gerade nicht in
Bezug auf unsachliche Einflussnahme, etwa was das tatsidch-
liche Gefiahrdungspotential oder deren schidliche Folgen
angeht. Angesichts der herausgearbeiteten Unterschiede iiber-
rascht es, dass der Autor sich sodann rechtspolitisch auf die
anscheinend doch bestehenden Gemeinsamkeiten zu stiitzen
scheint, um fiir die grundsitzliche Strafbarkeit der Abgeord-
netenbestechung zu plidieren (,kaum zu rechtfertigen®,
S. 113). Auch der im Zusammenhang mit dieser Argumenta-
tion ebenfalls erfolgende Verweis auf den ,,unbefriedigen-
de[n] Rechtszustand von vor 1994 iiberzeugt mangels eines
darin enthaltenen Arguments nicht vollends (S. 111). Zu
Recht wird nach der rechtspolitischen Stellungnahme indes
die Unvereinbarkeit dieses Losungswegs mit dem angespro-
chenen UN-Ubereinkommen festgestellt (S. 113). Dem ,,Ge-
samtergebnis® folgt iiberraschenderweise noch ein Punkt, in
dem die unterschiedliche Sanktionierung von aktiver und
passiver Bestechung problematisiert und die interessante Idee
aufgegriffen wird, lediglich die aktive Abgeordnetenbeste-
chung unter Strafe zu stellen, um so einer unzuldssigen Be-
eintrachtigung des freien Mandats zu entgehen. Wenngleich
die Gegenargumentation des Autors anhand des bei den de
lege lata existenten Bestechungsdelikten geltenden Grundsat-
zes der Spiegelbildlichkeit nachvollziehbar ist, ldsst sie die
Erwigung vermissen, fiir die besondere Konstellation des
freien Mandatstrigers eine Ausnahme vom Grundsatz vorzu-
sehen. Jedoch wird zu Recht darauf hingewiesen, dass auch
diese Losung nicht das Problem beseitigt (ndmlich im Hin-
blick auf den Bestechenden), zulédssige und unzuldssige Ein-
flussnahmen auf Abgeordnete voneinander abzugrenzen
(S. 114 £).
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Die zweite Fallgruppe (II.) erfasst acht Einzelmodelle,
welche die Normierung eines Tatbestands der Abgeordneten-
bestechung vorsehen (S. 115 ff.). Neben einer unveridnderten
Beibehaltung von § 108e StGB, werden Moglichkeiten disku-
tiert, die entweder an einer Modifikation der Tatbestands-
handlungen, des Vorteilsbegriffs oder der Unrechtsvereinba-
rung zwischen Bestechendem und Bestochenem ansetzen
oder ausdriicklich politisch sozialadiquate Vorginge auf Tat-
bestandsebene ausschliefen bzw. auf eine Rechtswidrigkeits-
klausel oder einen Blanketttatbestand zuriickgreifen. Diese
Modelle werden in einem iibersichtlichen Fiinf-Punkte-Schema
abgearbeitet, das zunichst die Rechtslage in anderen Rechts-
ordnungen beleuchtet, dann Argumente fiir bzw. gegen das
jeweilige Modell benennt, schlieBlich die verfassungsrechtli-
che Zulissigkeit sowie seine Vereinbarkeit mit den internati-
onalen Ubereinkommen priift. Bei den auslandsrechtskundli-
chen Untersuchungen beschrénkt sich der Autor — ohne fiir
genau diese Auswahl nihere Griinde zu nennen — auf das
franzosische, das italienische, das Osterreichische sowie das
schweizerische Recht. Der Blick auf den ,,Vorrat an Losun-
gen* anderer Rechtsordnungen ist bei einer rechtspolitisch
ausgerichteten Arbeit grundsitzlich zu begriilen und sollte
wegen der Praxiserprobung einer anderen Losung zum Regel-
fall werden. Leider zieht der Autor jedoch keine erkennbaren
Schlussfolgerungen aus den Erfahrungen der untersuchten
Rechtsordnungen fiir die rechtspolitische Diskussion in
Deutschland, sodass diese Ausfiihrungen nur in einem losen
Zusammenhang mit den sonstigen stehen. Fiir das franzosi-
sche und italienische Recht fillt zudem auf, dass der Autor
kaum Rechtsprechung und Literatur aus diesen Ldndern ver-
wendet, sondern groBtenteils auf deutsche — das Ausland
betreffende — Literatur zuriickgreift.

Was die Priiffung der Vereinbarkeit mit (zukiinftigen) vol-
kerrechtlichen Verpflichtungen angeht, ist methodisch anzu-
merken, dass der Autor (fast) durchweg nicht mit den authen-
tischen Fassungen der Abkommen arbeitet, was die Gefahr in
sich birgt, die Autonomie volkervertraglicher Terminologie
auBer Acht zu lassen, vor allem wenn die deutsche Uberset-
zung (ggf. legaldefinierte) deutsche Rechtsbegriffe verwen-
det. Sofern sich etwa auf den ,,Wortlaut* und die ,,sprachliche
Wendung* der internationalen Abkommen berufen wird
(S. 157) oder der Begriff des ,,Dienstes in ,,Mandat* umge-
deutet wird (S. 244 f.), ist die Anfiihrung der deutschen Uber-
setzung — ohne einen Hinweis auf die authentischen Fassun-
gen — zweifelhaft. Positiv hervorzuheben ist die Kenntnis
politischer Praxis, mit welcher der Aufor vertraut zu sein
scheint und die er immer wieder zu erkennen gibt (z.B.
S. 143, 155 f.). Als Gesamtfazit dieses Abschnitts zieht der
Autor die Schlussfolgerung, dass § 108e StGB einer Verinde-
rung bediirfe und dass eine Losung iiber den Vorteilsbegriff
gewisse verfassungsrechtliche Vorgaben beachten miisse,
eine Lockerung der Unrechtsvereinbarung entsprechend den
§8§ 331, 333 StGB sich nicht empfehle, ein normatives Tatbe-
standsmerkmal oder eine Rechtswidrigkeitsklausel dem Be-
stimmtheitsgrundsatz geniigen miisse, die Ankniipfung der
Strafbarkeit an die verfassungsrechtliche Terminologie ,,Auf-
trage und Weisungen* eine denkbare Losung sei, wihrend ein

Blanketttatbestand mit verfassungsrechtlichen Schwierigkei-
ten zu kimpfen habe (S. 177 £.).

In der dritten Fallgruppe (III.) werden Mdoglichkeiten un-
tersucht, Mandatstriger und Amtstriger (in unterschiedlicher
Reichweite) gleichzustellen (S. 178 ff.). Der Abschnitt be-
ginnt mit einer Einfiihrung in die Rechtslage Frankreichs,
Italiens, Osterreichs und der Schweiz. Obwohl diese vorge-
nommen wird, weil sie ,.fiir die entsprechende Untersuchung
des deutschen Rechts [...] dienlich sein [konne]* (S. 179),
bleibt offen, ob sie es ist oder nicht (S. 184). Auch erfolgt bis
auf wenige Ausnahmen (z.B. S. 179 u. 180) weder ein Ver-
gleich der ausldandischen Rechtsordnungen untereinander noch
mit der deutschen. Gerade vor dem Hintergrund dieser Ein-
fiihrung in andere Rechtsordnungen iiberzeugt es nicht, wenn
gleich nach diesem Abschnitt sowohl bei der Frage der voll-
kommenen strafrechtlichen Gleichstellung als auch der Frage
der Gleichstellung nur im Hinblick auf Bestechungsdelikte
fiir ,,verfassungsrechtlich [...] kaum zu rechtfertigen* (S. 185)
bzw. ,kaum mit der Verfassung in Einklang zu bringen*
(S. 190) gehalten wird, was in Italien bzw. Frankreich an-
scheinend problemlos moglich zu sein scheint, ohne dass
spezielle, nur Deutschland betreffende verfassungsrechtliche
Griinde gegen diese Modelle angefiihrt werden. Ein weiteres
Modell sieht die Gleichstellung von nur kommunalen Man-
datstrigern mit Amtstrigern vor, wobei unter umfassender
Auswertung von Rechtsprechung und Schrifttum zunichst die
Frage geklirt wird, ob diese aufgrund ihrer prinzipiell exeku-
tiven Stellung schon de lege lata dem Amtstrigerbegriff nach
§ 11 Abs. 1 Nr. 2 StGB unterfallen. Die Kldrung fillt im
Gesamtkontext der Arbeit unverhiltnismifBig lang aus (S. 191
ff.). Positiv hervorzuheben ist jedoch die Auswertung auch
unverdffentlichter und untergerichtlicher Entscheidungen
(S. 192 ff., 198 ff.). Im Ergebnis wird mit der Rechtsprechung
des BGH die Amtstréigerstellung und folglich die Erfassung
durch die §§ 331 ff. StGB grundsitzlich abgelehnt und de
lege lata stattdessen fiir die Anwendung von § 108e StGB
pladiert (S. 231 ff.). Auch rechtspolitisch wird sodann auf-
grund verfassungsrechtlicher Zweifel gegen eine strafrechtli-
che Ungleichbehandlung zwischen kommunalen und sonsti-
gen Mandatstrigern pladiert (S. 233 f.). Weitere diskutierte
Modelle in diesem Abschnitt betreffen die Einbeziehung von
Mandatstrdgern in die §§ 331 ff. StGB unter Modifikation der
de lege lata existierenden Tatbestandsmerkmale (S. 234 ff.),
von denen insbesondere die Modifikation des Vorteilsbegriffs
sowie das Erfordernis einer konkreten Unrechtsvereinbarung
als denkbare Losungen deduziert werden (S. 234 ff., 237 ff.).

Mit der vierten Fallgruppe betritt der Autor rechtspoliti-
sches Neuland, indem er die Einfithrung des Straftatbestands
der sog. ,,missbrauchlichen Einflussnahme* erwigt. Dabei han-
delt es sich nach Definition des Autors um eine Dreipersonen-
konstellation, ,,in der eine Person einen unbilligen Vorteil
von einem Dritten dafiir erhilt, dass sie zu Gunsten des Drit-
ten unzuldssig Einfluss auf einen Amts- oder Mandatstriager
nimmt*“ (S. 246 f.). Der Autor arbeitet heraus, dass entspre-
chende Sachverhalte de lege lata nur in engen Ausnahmefil-
len iiber §§ 26, 27 StGB bzw. §§ 331 333 StGB strafrechtlich
erfasst werden konnen (S. 248 ff.). Die Einfithrung eines ent-
sprechenden generellen Tatbestands sei jedoch durch die vol-
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kerrechtlichen Abkommen nicht vorgegeben, weil diese ent-
sprechende Tatbestinde nur fakultativ vorsehen. Erfreulich
ist, dass an dieser Stelle die authentischen Fassungen der
Abkommen abgedruckt werden und auf deren Grundlage
gearbeitet wird (S. 250 ff.). Sodann erfolgt wieder eine Dar-
legung der Rechtslage in den ausgesuchten fremden Rechts-
ordnungen, diesmal mit Ausnahme der italienischen (S. 252
ff.). In der anschlieBenden ausfiihrlichen Diskussion spricht
sich der Autor wegen der aus seiner Sicht zu weit gehenden
Vorverlagerung der Strafbarkeit gegen die Einfithrung eines
derartigen Tatbestands aus (S. 263 f.).

In Kapitel E werden schlieBlich die aus den untersuchten
Modellen deduzierten Ergebnisse zusammengefasst (S. 267 ff.)
und auf dieser Grundlage ein Formulierungsvorschlag fiir
eine Neuregelung unterbreitet (S. 276 f.). Die jiingste rechts-
politische Entwicklung nach Erscheinen des Werks im Jahr
2013 zeigt, dass zahlreiche Aspekte dieses Vorschlags voraus-
sichtlich Eingang in das Strafgesetzbuch finden werden. Der
von den Fraktionen CDU/CSU und SPD in den Bundestag
eingebrachte Gesetzentwurf zur Neuregelung der Abgeordne-
tenbestechung (BT-Drs. 18/476) wurde am 21.2.2014 in der
Fassung der Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Recht
und Verbraucherschutz (BT-Drs. 18/607) angenommen; der
Bundesrat hat am 14.3.2014 beschlossen, den Vermittlungs-
ausschuss nicht anzurufen. Die damit ab dem 1.9.2014 voraus-
sichtlich geltende Regelung sieht, wie Hartmanns Vorschlag,
z.B. den eingeschrinkten Vorteilsbegriff, die konkrete Un-
rechtsvereinbarung sowie die Einbeziehung von Mitgliedern
parlamentarischer Versammlungen internationaler Organisa-
tionen sowie von Gesetzgebungsorganen auslidndischer Staa-
ten vor. Bei der erfassten Mandatstitigkeit wird ferner die
von Hartmann diskutierte (S. 160 ff.), aber nicht in seinen
Formulierungsvorschlag aufgenommene Anlehnung an die
verfassungsrechtliche Terminologie ,,Auftrige und Weisun-
gen* aufgegriffen und so laut Begriindung des Gesetzent-
wurfs ,.eine enge Kausalbeziehung™ zwischen Vorteil und
konkreter Mandatsausiibung gefordert (BT-Drs. 18/476,
S. 7). Insofern hat Hartmanns Werk wesentliche Aspekte der
Reform wissenschaftlich vorweggenommen, worin sein gro-
Bes Verdienst begriindet liegt.

Handwerklich fillt die Héiufigkeit von Verweisen ,,nach
unten* auf, die dem Leser mitunter die Nachvollziehbarkeit
der Beweisfithrung erschweren, wobei solche zugegebener-
mafen manchmal unvermeidbar sind. Vorbildlich sind die
zahlreichen anschaulichen Beispiele, die das Verstindnis der
komplexen Thematik erheblich erleichtern. Wie schon ange-
deutet, hitten auslandsrechtliche Erkenntnisse noch intensi-
ver genutzt werden konnen, da sich die Schwierigkeit, kor-
ruptes Verhalten ohne eine Beeintrichtigung der zuldssigen,
ja erwiinschten Einflussnahme auf Abgeordnete bzw. der Aus-
tibung des freien Mandats zu definieren, in jeder entwickelten
Demokratie dhnlich stellt.

Damit bleibt noch die Frage, ob das Werk durch die vo-
raussichtlich in Kraft tretende Neuregelung obsolet werden
wird. Dies ist jedoch zu verneinen: Zum einen ist es fiir den
»Vorrat an Losungen® weiterhin interessant, sollte — etwa
beim nichsten spektakuldren Einzelfall — eine Neuregelung
der Vorschrift in Rede stehen; auch fiir den der deutschen

Sprache méchtigen Rechtspolitiker einer ausldandischen Rechts-
ordnung mag sie in dieser Hinsicht von Interesse sein. Zum
anderen ist das Werk fiir den Rechtsanwender wertvoll, der
sich in Auslegung der Neuregelung einen Uberblick iiber die
historische Entwicklung des Tatbestands zu verschaffen und
fiir die Probleme der Tatbestandselemente sensibilisiert zu
werden wiinscht. All diesen sei das Werk wirmstens empfoh-
len.

Andreas Diirr, Miinchen
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Buchrezension

Diana Kohlmann, Online-Durchsuchungen und andere Maf3-
nahmen mit Technikeinsatz, Bedeutung und Legitimation
ihres Einsatzes im Ermittlungsverfahren, Nomos Verlags-
gesellschaft, Baden-Baden 2012, 348 S., € 64,-

Schon in der Einleitung hebt Kohlmann den Spannungsbogen
zwischen Freiheit und Sicherheit hervor. Dem Ermittlungs-
vorteil heimlicher Online-Durchsuchungen stehe die weitrei-
chende grundrechtliche Relevanz des Eingriffs gegeniiber.
Dieser Spannungsbogen wird in der Dissertation konsequent
nachgezeichnet.

Im ersten Teil der Arbeit werden Begriff und Zulédssigkeit
der Online-Durchsuchung de lege lata untersucht. Begonnen
wird mit einer Schilderung der politischen Vorbereitung der
Einfiihrung von Online-Durchsuchungen in das deutsche
Rechtssystem durch das Programm zur Stirkung der Inneren
Sicherheit (S. 21). In Folge dessen wurde im Jahr 2008 § 20k
ins BKAG eingefiigt, der den verdeckten Eingriff in informa-
tionstechnische Systeme regelt. Kohlmann beschreibt zunichst
die technischen Moglichkeiten und die Realisierbarkeit der
Online-Durchsuchung. Sie differenziert hierzu zwischen dem
Ausspidhen und Kopieren von Daten (S. 24 ff.) als bedeut-
samsten Maflnahme der Online-Durchsuchung und weiteren
Zugriffsmoglichkeiten (S. 50 ff.). Das Ausspidhen und Kopie-
ren von Daten kann durch die Verbreitung von Schadsoftware
erfolgen, die entweder iiber das Internet zugespielt oder durch
physischen Zugriff direkt auf dem PC der Zielperson instal-
liert wird (S. 26 ff.). Kohlmann beschreibt die technischen
Moglichkeiten des Datenzugriffs durch Sniffer, Backdoors
und Rootkits sowie die technische Umsetzung, ein entspre-
chendes Programm auf den Rechner einzuschleusen (S. 28
ff.). Danach werden die technischen Grenzen beschrieben, d.h.
es wird der Frage nachgegangen, wie schnell die betreffende
Internet-Verbindung des Zielcomputers sein muss, wie der
Upload moglicherweise nicht unbetréchtlicher Datenmengen
unbemerkt oder vom Virenscanner unentdeckt bleiben kann
(S. 40 ff.). Im Anschluss hieran wird die Vorgehensweise bei
der Online-Durchsuchung dargestellt, d.h. die einzelnen Ar-
beitsschritte werden erldutert. Beschrieben werden die Phasen
des Ausspidhens des Zielsystems, die Konfiguration einer
passenden Software und deren Installation, das Auslesen und
Ubertragen der Daten, die Offline-Auswertung dieser Daten
und die Beendigung der Online-Durchsuchung (S. 43 ff.).
Neben dieser klassischen Online-Durchsuchung schildert
Kohlmann im nichsten Unterkapitel weitere Zugriffsformen,
wie das Mitschneiden von Internet-Telefonie, das Aktivieren
von Mikrofon und Kamera sowie die komplette Fernsteue-
rung des Zielrechners (S. 50 ff.).

Diese technische Einfiihrung l4sst keine Fragen offen und
ist eine gute Grundlage fiir die dann folgende rechtliche Be-
wertung der Online-Durchsuchung nach den strafprozessua-
len Regeln de lege lata (S. 53 ff.). Kohlmann differenziert
zwischen der Durchsuchung gespeicherter Daten (S. 54 ff.),
der Aufzeichnung von Kommunikationsdaten (S. 75 ff.), dem
Zugriff auf Passworter (S. 87 ff.), der Aktivierung von Hard-
warebestandteilen zur Raumiiberwachung (S. 89 f.) und den

Moglichkeiten nach § 110 Abs. 3 StPO (S. 90 ff.). Fiir erste-
res priift sie zundchst § 102 StPO und hilt als Zwischener-
gebnis fest, dass bei rein wortlautbasierter Anwendung des
Paragrafen eine Stiitzung der Online-Durchsuchung auf § 102
StPO prinzipiell moglich sei und diese als Durchsuchung von
Sachen und nicht als Durchsuchung von Wohn- und Ge-
schiftsriumen zu qualifizieren sei. Sie verneint aber die Zu-
lassigkeit der Online-Durchsuchung auf der Grundlage des
§ 102 StPO und stiitzt dies auf zwei BGH-Beschliisse sowie
die Meinungen in Politik und Literatur. Leider fehlt eine
Stellungnahme der Autorin an dieser Stelle vollig, die Dar-
stellung erschopft sich in einer blofen Referierung der An-
sichten. Eine Anwendung von § 100a StPO fiir die Durchsu-
chung der Computerdaten im Rahmen der Online-Durchsu-
chung wird abgelehnt, da keine Kommunikationsdaten iiber-
wacht wiirden (S. 73 f.). Auch §§ 100c, 100f Abs. 1 Nr. 2
und 161 Abs. 1 StPO werden als Ermichtigungsgrundlagen
abgelehnt (S. 74 f.).

Hinsichtlich der Aufzeichnung von Kommunikationsdaten
schrinkt Kohlmann die Mafinahmen auf das gezielte Durch-
suchen gespeicherter Medien nach Kommunikationsinhalten
ein. Dabei betont sie, dass nur solche Daten fiir die Online-
Durchsuchung in Betracht kommen, die bereits auf dem Ziel-
Computer ,,angekommen® sind. Demzufolge wiirden MaB-
nahmen wie die Quellentelekommunikationsiiberwachung aus-
scheiden und kein Thema fiir die vorliegende Untersuchung
sein (S. 75). Dies ist meines Erachtens sehr zweifelhaft. Denn
die Quellentelekommunikationsiiberwachung ist keine Uber-
wachung der laufenden Kommunikation, da ansonsten eine
,hormale” Telekommunikationsiiberwachung ausreichend
wire. Die Quellentelekommunikationsiiberwachung greift
gerade dort ein, wo die normale Telekommunikationsiiberwa-
chung wegen Verschliisselung der Inhalte auf dem Ubertra-
gungswege nicht sinnvoll ist. Man muss daher an der Quelle,
also auf dem Zielrechner zugreifen, so dass es sich um Daten
handelt, die entweder auf dem Zielrechner angekommen und
wieder entschliisselt worden sind oder um Daten, die sich
noch unverschliisselt vor dem Absenden auf dem PC befin-
den. Hier hitte es zumindest einer genaueren Argumentation
bedurft, warum in der Arbeit die Quellentelekommunikations-
iiberwachung von der Untersuchung ausgeschlossen wird.

Kohlmann beschrinkt sich im Folgenden auf die Durch-
suchung von Mailboxen und referiert die Entscheidung des
Ermittlungsrichters beim BGH in einem Beschluss vom Mai
1995 (S. 76 ff.), in der der heimliche Zugriff auf die Mailbo-
xen der betroffenen Anschlussinhaber grundsitzlich nach
§ 100a StPO fiir zuldssig erklart wurde. Allerdings gehe die
Aufzeichnung von Kommunikationsdaten, die sich auf dem
Computer befinden, iiber die Durchsuchung einer Mailbox
hinaus, so dass fiir die weitergehende Anwendung des § 100a
StPO bei einer Online-Durchsuchung kein Raum sei (S. 84).
Auch diese Darstellung der Ubertragbarkeit der Entscheidung
auf weitergehende Formen der Online-Durchsuchung bleibt
etwas blass. Als Leser hitte ich mir an dieser Stelle eine ver-
tiefende Auseinandersetzung gewiinscht. Es folgt eine kurze
Erorterung, dass §§ 100c und 100f Abs. 1 StPO auf die Auf-
zeichnung von Kommunikationsdaten nicht anwendbar sind
(S. 85 ff.).
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Im néchsten Gliederungspunkt behandelt Kohlmann den
Zugriff auf Passworter mit Keyloggern. Zutreffend verneint
die Autorin § 100f Abs. 1 Nr. 2 StPO als Ermichtigungs-
grundlage einer solchen Maflnahme (S. 87 ff.). Die Aktivie-
rung von Hardwarebestandteilen zur Raumiiberwachung in
Bild und Ton sei ebenfalls nicht zulidssig und von § 100c
Abs. 1 StPO nicht gedeckt (S. 89 f.). SchlieBlich widmet sich
Kohlmann den Moglichkeiten nach § 110 Abs. 3 StPO und
erldutert zunidchst die Entstehungsgeschichte des 2008 in
Kraft getretenen neuen Absatzes. Richtigerweise schrinkt die
Verf. die Anwendung des § 110 Abs. 3 StPO auf offene
Durchsuchungen ein. Erlaubt ist nur der offene Zugriff auf
Speichermedien, die raumlich von dem zu durchsuchenden
PC getrennt sind. Heimliche Online-Durchsuchungen sind da-
durch nicht erfasst (S. 95). Als Fazit stellt Kohlmann dann
fest, dass MaBinahmen der Online-Durchsuchung auf der
Grundlage der StPO nicht rechtmifig durchgefiihrt werden
konnen. Diesem Ergebnis ist voll und ganz zuzustimmen.

Um die Legitimationsanforderungen festzuschreiben, die
an eine mogliche neue gesetzliche Regelung der Online-
Durchsuchung zu stellen sind, widmet sich Kohlmann im
nédchsten Teil ihrer Arbeit der Frage, welche Grundrechte von
einer solchen Mafinahme betroffen sind und welche Eingriffs-
intensitidt die Mafnahme hat (S. 97 ff.). Sie verneint unter
Berufung auf das BVerfG (BVerfGE 120, 274 [310 f.]) einen
Eingriff in Art. 13 Abs. 1 GG bei Erhebung von Daten durch
Infiltration des Computersystems (S. 103). Art. 10 Abs. 1 GG
sei nur bei der Quellentelekommunikationsiiberwachung tan-
giert, nicht dagegen bei der Online-Durchsuchung von Daten
nach Abschluss des Kommunikationsvorgangs (S. 105). Das
allgemeine Personlichkeitsrecht und das Recht auf informati-
onelle Selbstbestimmung seien zwar betroffen, allerdings
boten diese keinen ausreichenden Schutz vor der Infiltration
und Datenerhebung (S. 110). Kohlmann beschréinkt sich hier
im Wesentlichen auf die Wiedergabe der bereits genannten
Entscheidung des BVerfG, um dann zu der in dieser Ent-
scheidung neu eingefiihrten weiteren Auspriagung des allge-
meinen Personlichkeitsrechts, dem Grundrecht auf Gewihr-
leistung der Integritdt und Vertraulichkeit informationstech-
nischer Systeme zu kommen (S. 111 ff.). Dieses neue Grund-
recht wird im Detail vorgestellt und auch die Kritik der Lite-
ratur hieran aufgegriffen (S. 114). Die Autorin schlieft sich
der Kritik aber nicht an, sondern begriiit den besonderen
Schutz informationstechnischer Systeme, da fiir diese ein
eigenstindiges Schutzbediirfnis bestehe, dem nur durch die
neue Auspriagung des allgemeinen Personlichkeitsrechts Rech-
nung getragen werden konnte.

Bei der Frage, wann ein Eingriff in das neue IT-Grund-
recht anzunehmen ist, beschriankt sich Kohlmann wiederum
auf die Referierung der Entscheidung des BVerfG (S. 115 ff.)
und verneint einen Eingriff nur bei Nutzung o6ffentlich zu-
ginglicher Seiten, also bei der sog. Online-Streife. Die klassi-
sche Online-Durchsuchung, sei es durch einmaligen Zugriff
oder lingerfristige Uberwachung, stelle dagegen einen ge-
wichtigen Grundrechtseingriff dar. Verstiarkt werden konne
dieser Grundrechtseingriff, wenn beim Erfassen von Daten
der Kernbereich privater Lebensgestaltung betroffen sei
(S. 120 ff.). Rein praktisch stelle sich aber das Problem, wie

die Sicherheitsbehdrden vor dem elektronischen Zugriff er-
kennen konnen, ob die Daten kernbereichsrelevant sind oder
nicht. Dies lasse sich erst bei der Auswertung der Daten er-
kennen. Diese praktische Unvermeidbarkeit der Kenntnis-
nahme von Informationen mit Kernbereichsbezug hat das
BVerfG anerkannt und nicht prinzipiell fiir unzulédssig befun-
den. Vielmehr miisse dann fiir hinreichenden Schutz in der
Auswertungsphase gesorgt werden, d.h. aufgefundene und
erhobene Daten mit Kernbereichsbezug seien unverziiglich
zu 16schen und ihre Verwertung auszuschlieen (S. 124).

Die tangierten Grundrechte und die Eingriffsintensitéit
sind laut Kohlmann zu beriicksichtigen, wenn man im Fol-
genden priift, welche Anforderungen an eine Legitimation
der Online-Durchsuchung zu stellen sind. Hiermit sind wir
beim zweiten Teil der Dissertation, der allgemeine Uberle-
gungen zur Legitimation von Online-Durchsuchungen und
anderen technikgestiitzten ErmittlungsmaBnahmen enthélt
(S. 127 ff.). Begonnen wird mit der individuellen Legitimati-
on, wobei zwischen pridventiven und repressiven Maflnahmen
unterschieden wird. Wihrend die priaventiven Mafnahmen
der Gefahrenabwehr dienen und auch gegen Anscheinsstorer
vorgegangen werden kann, setzen repressive Malinahmen
einen Tatverdacht gegen den Betroffenen voraus. Allerdings
sei die Bestimmung und Konkretisierung eines Tatverdachts
schwierig. Daher geht Kohlmann der individuellen Legitimie-
rung von Eingriffen nach. Sehr allgemein beginnt sie mit der
Legitimation von Strafe und unserem Verstdndnis von Schuld
(S. 142 ff.). Hier wird selbst die Willensfreiheitsdebatte ange-
sprochen (S. 150 ff.) und man fragt sich, warum diese Aus-
fithrungen Gegenstand einer Arbeit zur Online-Durchsuchung
sind. Strafe folge aus der Schuld des Téters, der personlichen
Verantwortlichkeit und Vorwerfbarkeit der begangenen Straf-
tat. Demgegeniiber gestalte sich die Legitimation bei Ermitt-
lungsmaf3nahmen und den damit verbundenen Eingriffen an-
ders. Denn Ermittlungsmafinahmen sollen ja erst aufkléren,
ob eine Straftat vorliegt und wer sie begangen hat. Schuld
kann demzufolge nicht Voraussetzung fiir diese Eingriffe sein
(S. 155). Dies ist sicher richtig, zeigt aber umso mehr, wie
iiberfliissig das Kapitel zu Strafe und Schuld in diesem Zu-
sammenhang war. Kohlmann greift wieder das auf, was sie
schon vor ihren Ausfithrungen zu Schuld und Strafe gesagt
hat, nimlich dass Ermittlungsmanahmen im Strafverfahren
nur dann legitimiert werden konnen, wenn ein bestimmter
Tatverdacht gegeben ist (S. 155). Die Verdachtsgriinde miiss-
ten umso stirker sein, je tiefer die zu treffende MaB3nahme in
die Sphire des Beschuldigten eingreifen soll (S. 156). Auch
der VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz sei zu wahren, d.h. der
strafprozessuale Zwangseingriff muss in einem angemesse-
nen Verhiltnis zur Schwere der Straftat und der Stédrke des
bestehenden Tatverdachts stehen (S. 158). Kohlmann unter-
nimmt jetzt einigen Begriindungsaufwand, um herauszuarbei-
ten, wie der Tatverdacht und die einzelnen Verdachtsgrade
jeweils zu bestimmen sind (S. 162 ff.). Fiir die Bewertung
kommen nur ermittelte Tatsachen in Betracht, wobei die Ein-
schitzung aus subjektiven Erfahrungen gewonnen wird. Dies
ist fiir die Autorin das Hauptproblem bei der Legitimation der
Eingriffsmainahmen. Den Schutz der Rechte des Einzelnen
auf subjektive und damit unterschiedlichste Einschidtzungen
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zu stiitzen, sei in Anbetracht der Schwere des moglichen
Eingriffs schwer verstiandlich (S. 180 ff.). Hier moéchte man
hinzufiigen, warum Kohlmann dann iiberhaupt noch weitere
Uberlegungen anstellt und nicht gleich jegliche Eingriffs-
mafnahmen ablehnt, weil die Subjektivitit der Einschitzung
eines Tatverdachts nie ganz auszuschlieBen ist. Dass sie dies
so absolut nicht meint, wird aus den folgenden Uberlegungen
deutlich. Die Verf. greift nimlich einige Beispiele heraus,
insbesondere die Untersuchungshaft, den groflen Lauschan-
griff und die Telekommunikationsiiberwachung, um die Legi-
timation einer Maflnahme auf der Grundlage von Tatverdacht
genau zu iiberpriifen.

Bei der Untersuchungshaft sei der individuelle Legitima-
tionsansatz der MaBnahme ausreichend, um die MaBBnahme
insgesamt zu legitimieren. In jedem Verfahrensstadium wiir-
den die individuellen Ankniipfungspunkte an den Betroffenen
klar hervortreten. Die Tatsachenhinweise miissten sich in
Bezug auf den Betroffenen so verdichtet haben, dass ein
dringender Tatverdacht vorliegt (S. 192).

Die Telekommunikationsiiberwachung nach § 100a StPO
sieht Kohlmann dagegen nicht als verhiltnismifig an, da die
MaBnahme auf der Grundlage des normierten Tatverdachts
nicht ausreichend individuell legitimiert sei. Insbesondere sei
keine individuelle Komponente der Legitimation auszuma-
chen, die Verdachtsschwelle sei zu niedrig (S. 202). Aller-
dings konne eventuell eine Kompensation der niedrigen Ver-
dachtsstufe durch Verfahrensvorschriften im Rahmen weite-
rer Voraussetzungen in § 100a und § 101 StPO erfolgen. Dies
lasst die Verf. aber noch offen, um spéter in einem gesonder-
ten Abschnitt darauf zuriickzukommen.

Auch beim Lauschangriff legitimiere der Tatverdacht an
sich nicht den stattfindenden Eingriff. Zwar habe das BVerfG
beim Lauschangriff bestitigt, dass er aufgrund der Kombina-
tion von Tatverdacht plus Verfahrensvorschriften als zuléssi-
ge Ermittlungsmafnahme angesehen wird. Auch hier miisse
aber gekldart werden, inwieweit geringer Tatverdacht iiber-
haupt aufgewogen werden kann (S. 213). Bei der Normierung
einer Online-Durchsuchung schliellich sei ebenfalls eine nie-
drige Verdachtsschwelle anzusetzen, weil die Malnahme nach
der Argumentation des BVerfG ja erst einen entsprechenden
(hoheren) Verdacht erbringen soll, um weitergehende Mal-
nahmen wie Untersuchungshaft und Er6ffnung der Hauptver-
handlung zu ermoglichen (S. 216). Dies sei aber problema-
tisch, weil der Grundrechtseingriff bei Online-Durchsuchun-
gen entsprechend hoch ist.

Eine Kompensierung der niedrigen Schwelle des Tatver-
dachts miisse dann zumindest durch weitere Verfahrensvor-
schriften erreicht werden (S. 216). Ob dies moglich ist, priift
Kohlmann im nichsten Schritt (S. 218 ff.). Sie kommt zu
dem Ergebnis, dass das gegenwirtige System der StPO mit
einer relativ niedrigen Eingriffsschwelle des Tatverdachts
und den dazu normierten verfahrensrechtlichen Kompensati-
onsmoglichkeiten nicht geeignet sei, die Rechte eines Be-
troffenen ausreichend zu wahren (S. 241). Die verfahrensrecht-
lichen Regelungen wie Richtervorbehalt, Schutz des Kern-
bereichs privater Lebensgestaltung, Normierung eines Straf-
tatenkatalogs und eines Subsidiaritidtsgrundsatzes seien ein
stumpfes Schwert mit wenig Wirkung in der Praxis. Von daher

sei zu iiberlegen, ob es ein besseres System als das der indi-
viduellen Legitimation gibt. Kohlmann wendet sich daher in
einem weiteren Teil der iiberindividuellen Legitimation zu
(S. 243 ft.).

Als {iberindividueller Legitimationsansatz kommt eine
utilitaristische Betrachtungsweise in Betracht. Nach grund-
sidtzlichen Ausfithrungen zum Ultilitarismus untersucht die
Autorin den Bereich der Vorfeldermittlungen (S. 246 ff.).
Nach einer Darstellung der Rechtsnatur von VorfeldmaBnah-
men und deren Notwendigkeit, folgt ihre Legitimation. Abge-
stellt wird zum einen darauf, dass die Eingriffe als ,,gering-
grundrechtsrelevant® eingestuft werden. Als tiberindividueller
Legitimationsansatz wird darauf abgestellt, dass die Mal-
nahmen zur Erfiillung polizeilicher Aufgaben notwendig sind
(S. 264). Im nichsten Schritt priift Kohlmann die Zulédssigkeit
der Online-Durchsuchung als VorfeldmaBnahme (S. 264 ff.).
Dies scheint schon deswegen nicht so recht zu passen, weil in
der Arbeit wiederholt darauf hingewiesen wurde, dass die
Grundrechtseingriffe bei der Online-Durchsuchung ganz er-
heblich sind. Daher weist auch die Verf. darauf hin, dass die
Grundsitze der Vorfelduntersuchung nicht auf die Online-
Durchsuchung iibertragen werden kénnen.

Als Beispiele einer iiberindividuellen Legitimation von
Eingriffsmainahmen untersucht Kohlmann schlieflich die
Ermichtigungsgrundlage zur korperlichen Untersuchung von
Personen, die nicht Beschuldigte sind (§ 81c StPO) sowie das
Luftsicherheitsgesetz, dessen Eingriffsbefugnis zum Abschie-
Ben von Flugzeugen bei Terrorgefahr fiir nichtig erklirt wur-
de (S. 267 ff.). Uberindividuelles Interesse fiir ersteren Ein-
griff ist die Notwendigkeit der Aufkldrung eines Verbrechens.
Durch die Beriicksichtigung der Interessen des Betroffenen
und das Zumutbarkeitsprinzip wird der individuellen Bedeu-
tung der Mallnahme fiir den Betroffenen und seiner Stellung
im Strafverfahren Rechnung getragen (S. 272). Auf die Online-
Durchsuchung iibertragbar sind diese Ansétze aber nach zu-
treffender Einschitzung von Kohlmann nicht. Wiahrend durch
§ 81c StPO sichergestellt ist, dass nur ein ganz bestimmter
Personenkreis von der MaBBnahme betroffen ist, ist dies bei
einer Online-Durchsuchung nicht der Fall. Auch wenn man
diese auf Zeugen einer Straftat beschrinken wiirde, so stehen
diese doch in einem ganz anderen Zusammenhang zur Tat als
bei § 81c StPO.

Im Anschluss schildert Kohlmann die gesetzliche Grund-
lage des Luftsicherheitsgesetzes sowie das Urteil des BVerfG,
das § 14 Abs. 3 LuftSiG fiir verfassungswidrig und damit
nichtig erklarte (S. 273 ff.). Das BVerfG machte deutlich,
dass eine iiberindividuelle Legitimation dort ihre absolute
Grenze findet und nicht mehr anwendbar ist, wo das Leben
von unbeteiligten Dritten betroffen ist, die durch eine MaB-
nahme vom Staat zum Objekt gemacht werden (S. 280).
Kohlmann benennt danach die Kritik der Literatur an dieser
Entscheidung und setzt sich mit der Frage auseinander, ob
der Abschuss den Menschen, die im Flugzeug sitzen, nach
den Grundsitzen des ,Biirgeropfers® auferlegt werden kann
(S. 283). Die Verf. ist der Auffassung, dass sich diese Prob-
lematik nicht abschlieend kldren ldsst, stellt die Ansatzpunkte
zur Legitimation des Biirgeropfers aber in Frage. Danach
greift sie den Opfergedanken auf, um ihn als Legitimation
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von MafBnahmen mit Technikeinsatz im Ermittlungsverfahren
zu vergleichen. Dies scheint zunichst nicht so recht zu pas-
sen, denn eine entsprechende Notsituation, in der Leben ge-
gen Leben steht, ist bei Online-Maflnahmen nur schwer vor-
stellbar. Kohlmann stellt dann auch weniger auf diese Not-
situation ab, als darauf, dass der Einzelne, soweit er nicht sein
Leben opfern muss, fiir die Gemeinschaft doch ,,wenigstens*
andere Rechte preisgeben konnte (S. 291). Letztlich stellt
Kohlmann darauf ab, dass der Personenkreis derer, auf den
die MaBinahme angewendet wird, nicht klar umgrenzt werden
kann (S. 292). Ich meine, dass man hier nicht auf den Perso-
nenkreis abstellen muss, sondern darauf, dass das Biirger-
opfer — wenn iiberhaupt — nur in speziellen Notstandssituati-
onen in Frage kommen kann.

Kohlmann priift dann als iiberindividuelle Legitimation
den VerhiltnismifBigkeitsgrundsatz. Man mochte an dieser
Stelle fast erleichtert aufatmen und fragt sich, warum das
Offensichtliche nicht schon viel frither erortert wurde, anstatt
sich mit dem Luftsicherheitsgesetz und anderen unvergleich-
baren Regelungen aufzuhalten. Jedoch greift auch dieser An-
satzpunkt nicht. Denn im Gegensatz zu den anderen iiberin-
dividuellen Legitimationsansitzen sieht der VerhéltnismaBig-
keitsgrundsatz bei der Angemessenheitspriifung eine Beriick-
sichtigung der individuellen Rechte des von der Mafinahme
Betroffenen vor (S. 312). Dann aber ist man zwangsldufig
wieder bei der individuellen Legitimation. Insgesamt lehnt
Kohlmann ein rein utilitaristisches Vorgehen des Staates bei
Eingriffen wie der Online-Durchsuchung aus rechtsstaatlichen
Gesichtspunkten heraus ab.

AbschlieBend fragt die Autorin danach, wie Maflnahmen
der Online-Durchsuchung durch Verbesserung eines der
bestehenden Legitimationsmodelle doch legitimiert werden
konnen. Die Verdachtsstufen konnten nicht angehoben wer-
den, weil ansonsten die MaBBnahmen ins Leere laufen wiirden
— sie dienen ja gerade dazu, den Verdacht zu manifestieren.
Daher sei die einzige Moglichkeit, die Verfahrensanforde-
rungen zu erhohen. Diese seien momentan teilweise wenig
praxistauglich, konnten aber verbessert werden, indem rich-
terliches Personal aufgestockt und entsprechend trainiert,
Ombudsmaénner eingesetzt, der Subsidiarititsgrundsatz effek-
tiver eingehalten, ein strengerer Straftatenkatalog etabliert
und richterliche Anordnungsentscheidungen kontrolliert
wiirden (S. 313 ff.). Wiirden die Handhabung und die Vorga-
ben in der Praxis strenger eingehalten und kontrolliert, so
konne auch das System fiir Malnahmen mit Technikeinsatz
wie beispielsweise fiir die Online-Durchsuchung aufrecht-
erhalten werden.

Das versohnliche Ende iiberrascht ein wenig angesichts
der harschen Kritik im Laufe der Arbeit. Es hiitte hier meines
Erachtens mehr Begriindungsaufwand betrieben werden miis-
sen, als nur auf die strengere Einhaltung der Verfahrensan-
forderungen in der Praxis zu dridngen. Ob z.B. eine Anhebung
der Schwere der Katalogstraftaten ausreichend ist, ist frag-
lich, zumal Kohlmann selbst darauf hinweist, dass diese Kata-
loge im Laufe der Jahre erfahrungsgemil3 ausgeweitet wer-
den. Schon wire es zudem gewesen, wenn sich Kohlmann an
die Formulierung eines Gesetzes gewagt hitte, dass ihrer
Meinung nach den verfassungsrechtlichen Vorgaben ent-

spricht. Die Dissertation bietet sicherlich einen Grundstein
hierfiir, eventuelle Gesetzgebungsvorhaben auf ein verfas-
sungsrechtlich einwandfreies Fundament zu stellen. Allerdings
weicht Kohlmann ihren Spannungsbogen zwischen Freiheit
und Sicherheit in einigen Teilfragen auf und verliert sich in
Randthemen bzw. Parallelisierungen von Rechtsproblemen,
die nicht so recht zusammenzupassen scheinen. Eine Ver-
dichtung ihrer Kernaussagen wire leserfreundlicher gewesen
und hitte den Blick auf die Kernproblematik noch mehr ge-
schirft.
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