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Entscheidungsanmerkung

Untreue durch gesetzeswidrige Wahlkampffinanzierung-
Konzept ,Wahlsieg 2006*

Da der Untreuetatbestand den Zweck hat, das dem Tee

pflichtigen anvertraute fremde Vermdgen zu schitzenist

die Vermogensbetreuungspflicht des § 266 Abs. 1 SBG
zwar in der Regel nicht verletzt, wenn der Vermdgesin-

haber sein Einverstandnis mit der vermégensschadige

den Pflichtverletzung erklart hat; eine nachtragliche Ge-
nehmigung genligt dagegen nicht.

(Leitsatz desVerf.).

StGB 8§ 46, 203, 266 Abs. 1
BGH, Urt. v. 11.12.2014 — 3 StR 265/14

I. Einfilhrung

Die folgende Anmerkung widmet sich nur einem Tgitdg
der sehr ausfuhrlichen und in vielerlei Hinsichabatlichen
Entscheidung. Behandelt werden soll die im oberegelge-

Il. Das tatbestandsausschlieBende EinverstandnisRi.d.
8 266 Abs. 1 StGB

Das tatbestandsausschlielende Einverstandnis ¢t sa
Rspr® und h.L? zu unterscheiden von einer (bloR) rechtferti-
genden Einwilligung, auch wenn eine beachtlichef@agung
im Schrifttun? jede Einwilligung als Tatbestandsausschluss
einordnet. Diese Grundentscheidung ist angesichitszdr.
abweichenden Voraussetzungen von Einverstandnis und
Einwilligung® auch nicht rein akademisch. Dass die Zustim-
mung des Rechtsgutstragers zur Handlung des Vermbge
treuungspflichtigen i.R.d. 8 266 Abs. 1 StGB, welim noch
zu erdrternden Voraussetzungen vorliegen, bereitsotbjek-
tiven Tatbestand entfallen I&sst und nicht erstRiehtswid-
rigkeit’, entspricht der st. Rspund der h.L° In der Tat wird
durch ein Einverstandnis i.R.d. Missbrauchstatimeistalurch
den Vermoégensinhaber das rechtliche Durfen an elastli-
che Kénnen des Vermdgensbetreuungspflichtigen asgép
auch beim Treuebruchtatbestand lasst sich insaiiett von
einer Pflichtverletzung sprechen.

Eine andere Frage ist, welche Voraussetzungenlterfil
sein mussen, damit ein wirksames Einverstandnigraomg-
men werden kann. Grundsatzlich werden verf@nBisponi-

nen Leitsatz de¥/erf. — wortlich dem Urteil entnommene bilitdt des Rechtsguts, Verfugungsberechtigung eimdna-

(Rn. 31) — ausgefuhrte temporale Voraussetzungrataoe-
standsausschlieRendes Einverstéandnis. Die higegdieren-
de Passage droht in der Flle der v@nStrafsenaties BGH
behandelten Fragen schier unterzugehen, reakaraleber
eine seit langem diskutierte Frage, welcher hiaeetr nach-
gegangen werden soll, insbesondere unter Einbaxziehon
— in der Entscheidung nicht enthaltenen — Berurspagkten
zur rechtfertigenden Einwilligung und rechtfertigen Ge-
nehmigung sowie zum Strafzumessungsrecht.

Hingegen hier nicht naher vertieft, sondern nuzkarih-
rer Bedeutung hervorgehoben werden sollen die Awsfi:

gen des BGH zum subjektiven Tatbestand des Betrug

(Rn. 66), zur mitbestraften Nachtat (Rn. 60), zerndogens-
betreuungspflicht eines Fraktionsvorsitzenden eibhand-
tagsfraktion (Rn. 25 ff.) und zur Pflichtverletzuing.d. § 266
Abs. 1 StGB (Rn. 29), zur Vermbégensrelevanz declén

nach PartG (Rn. 38 ff.) sowie zum Vermbgensnachtejfl

(Rn. 48 ff.) und zur Anwendbarkeit des § 28 AbsStGB
bzgl. der Vermégensbetreuungspflicht (Rn. 63). Dieifel-
haftigkeit der Verneinung eines mutmalfilichen Eirigard-
nisses unter Hinweis auf die ,eindeutigen gesdtelic und
verfassungsrechtlichen Vorgaben* erlaufdtenburg?

! Das Urteil ist online abrufbar unter:
http://juris.bundesgerichtshof.de/cqi-bin/rechtspreng/docu

turlicher innerer und freier Wille zur Preisgabes deechts-
guts, und zwar bei der Tathandlung. R8pnd h.L* modi-
fizieren diese allgemeinen Anforderungen bei § 268. 1
StGB jedoch: Zwar ist die Rechtsfolge die einesvEistand-
nisses, allerdings missen angesichts des bei §Si68
normativen und nicht nur tatséchlichen Charakters Hin-
verstandnisses die strengeren VoraussetzungenioleillE
gung eingehalten werden. Dies betrifft v.a. diel&visman-
gelfreiheit® (vgl. etwa eine mangelnde geschaftliche Erfah-
rung des Vermogensinhabers). Viel diskutiert sired @ren-

Vgl. nur BGHSt 23, 1.

* Siehe nurFischer Strafgesetzbuch und Nebengesetze,
Kommentar, 62. Aufl. 2015, Vor § 32 Rn. 3biginrich,
Strafrecht, Allgemeiner Teil, 4. Aufl. 2014, Rn.G}f.

> Siehe z.B.Roxin Strafrecht, Allgemeiner Teil, Bd. 1,
Aufl. 2006, § 13 Rn. 12 ff.

® Zusammenfassenidindhauser Strafgesetzbuch, Lehr- und
Praxiskommentar, 6. Aufl. 2015, Vor § 13 Rn. 168183 ff.

" So aber noch BGHSt 9, 203; offengelassen in BG5St
247.

8 vgl. OLG Hamm NJW 1986, 2653; BGHSt 34, 221; 34,
379; BGH NStz 1997, 124; BGH NJW 1998, 2836; BGH
NJW 2000, 154; BGH NJW 2003, 2996; BGHSt 49, 147
(Bremer Vulkan); 50, 331; 52, 323 (Siemens); 54, B&H
NJW 2009, 2225; BGHSt 55, 266 (Trienekens); BGHANSt
RR 2012, 80; OLG Hamm NStZ-RR 2012, 374; BGH NJW
2013, 3590 (Hochseeschlepper).

° Siehe nuEisele Strafrecht, Besonderer Teil, Bd. 2, 3. Aufl.
2015, Rn. 865Fischer(Fn. 4), 8 266 Rn. 92.

ment.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=28a56b5c07fde951be64° Vgl. Heinrich (Fn. 4), Rn. 444 ff.

c6d411abee46&nr=70781&pos=0&anzuhd abgedruckt in
NJW 2015, 1618 (m. AnmAltenburg NJW 2015, 1624),
sowie in StV 2015, 439 und wistra 2015, 311.

2 Altenburg NJW 2015, 1624.

! Siehe BGH NStz 1997, 124.

12" Sjehe Wessels/HillenkampStrafrecht, Besonderer Teil,
Bd. 2, 38. Aufl. 2015, Rn. 758 fiEisele(Fn. 9), Rn. 865.

13 Eisele(Fn. 9), Rn. 865.
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zen des Einverstandnisses aufgrund Gesetzes- diieht-P Freilich wird der Unbeachtlichkeit einer Genehmigun
widrigkeit.'* Besonders und nachgerade klassisch umkampfiit gewichtigen Argumenten entgegengetréfewenn auch
ist die Dispositionsbefugnis der GmbH-Gesellschgftesbe- auf anderer Ebene.
sondere bei der Ein-Mann-Gmb#)Bedenklich ist die mit Weberweist insbesondere auf die ex-tunc-Wirkung der
der h.M. verbundene Anreicherung des durch dendustr Genehmigung gem. § 184 Abs. 1 BGB hin (,Die naditra
tatbestand gewahrleisteten Vermdgensschutzes umekfesp che Zustimmung [Genehmigung] wirkt auf den Zeitpuchdr
des Glaubigerschutzes (,Existenzgefahrdung®), dei@ dVornahme des Rechtsgeschéfts zuriick, soweit niolarele-
§§ 283 ff., 288 StGB dienef. res bestimmt ist."§° Er pladiert unter Hinweis darauf, dass
die Genehmigung des Berechtigten der unbefugterdiVer
Ill. Bedeutung der nachtraglichen Zustimmung (Geneh gung ihre Strafbedirftigkeit nehme, fur die Anenkeng
migung) fir die Straftatvoraussetzungen? eines Strafaufhebungsgrundésthm folgt Schramrf? u.a.

Dass der3. Strafsenain einer nachtraglichen Zustimmung@us folgenden Grinden: Erstens disponiere der ieglén
(Genehmigung) kein tatbestandsausschlieRendes rEinvéirafrechtlich anzuerkennender Weise dber den eﬁ;ﬁraf
standnis (und keine rechtfertigende Einwilligunighs, ent- spruch; zweitens erweise sich die Tat ausweisletegalpra-

spricht der bisherigen Rsprund der ganz h.£8 ventiver, spezialpraventiver und retributiver Asfgekicht
(mehr) als sanktionsbedurftig. Drittens verweistiaf Paral-
lelen zur behérdlichen Genehmigung, hier halt érrnaeh-
1 ] traglicher Genehmigung ebenfalls einen Strafaufhgbu

Zusammenfassen@ischer (Fn. 4), § 266 Rn. 92; aus dergyyng fiir einschléagig — ebenso bei Handeln gegee An-

Rspr. vgl. BGHSt 31, 232; 50, 331 (Mannesmann); ¥  ordnung oder Untersagung, welche nach Tatbegehufigg-a
(Siemens); 55, 266 (Trienekens). hoben wird.

*® Hierzu Kindhauser(Fn. 6), § 266 Rn. 56 ffReil} wistra Freilich ist die Behandlung des wirksamen (vgl. 3 4
1989, 81;Hellmann wistra 1989, 214Muhler, wistra 1994, Aps. 2 VwVfG: ,Ein Verwaltungsakt bleibt wirksamolan-
283; Muller-Christmann/SchnaudeduS 1998, 108rekeler/ ge und soweit er nicht zuriickgenommen, widerruéetder-
Werner StraFo 2003, 374iel, NStz 2006, 550Radtke GA  \yeitig aufgehoben oder durch Zeitablauf oder audeae
2008, 535;Livonius wistra 2009, 91; aus der Rspr. vglyyeise erledigt ist.), aber rechtswidrigen beladten Ver-
RGSt 42, 278; 71, 353; BGHSt 3, 23; 3, 32; 9, 28,371,  waltungsakt¥ im Umweltstrafrecht strittig* Die h.M2 geht
30, 127, BGH NStZ 1982, 465; BGH NStZ 1984, 118,30L yon einer strengen Verwaltungsakzessorietit aus steitt
Hamm NJW 1986, 2653; BGHSt 34, 379; 35, 333; BGHf die formale Wirksamkeit nach § 43 VwV{G ab. [Be-

NJW 1992, 250; BGH NJW 1993, 1278; OLG Miinchemyenauffassurfg kritisiert insbesondere die Ponalisierung des
NJW 1994, 3112; BGH NStZ 1995, 185; BGH NJW 1997,

66; BGH NJW 2000, 154; BGH NJW 2003, 2924; BGH
NJW 2003, 2996; BGH NStZ 2003, 545; BGHSt 49, 147
(Bremer Vulkan) mit Anm.Rotsch ZJS 2008, 610; BGH *° Weber in: Duttge/Geilen/Meyer-GoRner (Hrsg.), Gedécht-
NStZ-RR 2005, 86; BGHSt 51, 29; BGH NStZ-RR 2009; 7 nisschrift fir Ellen Schliichter, 2002, S. 243 (22580 ff.);
BGHSt 53, 24; 54, 52; BGH NJW 2009, 2225; BGH NStSchramm(Fn. 18), S. 189 ff.

2009, 153; BGHSt 55, 266 (Trienekens); BGH StV 2@M  2°Vgl. ferner die §§ 142 Abs. 1, 185 Abs. 2, 263 Ahs375,
BGH NJW 2012, 2366; BGH NStZ-RR 2012, 80; BGH NStZ389, 1923 Abs. 2 und 1953 Abs. 1 BGB.

2013, 715; BGH NStZ-RR 2013, 345. “L\Weber(Fn. 19), S. 250 ff.

6 Ausfithrlich Hoyer, in: Wolter (Hrsg.), Systematischer? Schramn(Fn. 18), S. 201 ff.

Kommentar zum Strafgesetzbuch, 123. Lfg., Standi J& Hierzu Otto, Grundkurs Strafrecht, Besonderer Teil,
2010, § 266 Rn. 71 ff. 6. Aufl. 2005, § 82 Rn. 10Rengier Strafrecht, Besonderer
" BGH, Urt. v. 26.7.1960 — 1 StR 248/60; BGH, Urt. vTeil, Bd. 2, 16. Aufl. 2015, § 47 Rn. 17; monogsafiSchee-
18.11.1975 — 1 StR 588/75; OLG Hamm NJW 1986, 2658, Zur Bindung des Strafrichters an fehlerhafte Game
BGHSt 50, 331 (Mannesmann). gungen im Umweltstrafrecht, 1993.

187 B. Eisele(Fn. 9), Rn. 866Hoyer (Fn. 16), § 266 Rn. 58; ** SieheBock in: Graf/Jager/Wittig (Hrsg.), Wirtschafts- und
Kindhduser in: Kindhduser/Neumann/Paeffgen (Hrsg.)Steuerstrafrecht, 2011, Vor § 324 Rn. 21.

Nomos Kommentar, Strafgesetzbuch, Bd. 3, 4. AUl # Fischer (Fn. 4), vor § 324 Rn. Mélling, JZ 1985, 461

§ 266 Rn. 66Dierlamm in: Joecks/Miebach (Hrsg.), Miun- (466); Laufhutte/MdhrenschlagerZStw 92 (1980), 921;
chener Kommentar zum Strafgesetzbuch, Bd. 5, 2l. AuRogall GA 1995, 299 (309); vgl. auch BGHSt 23, 86 (93);
2014, § 266 Rn. 143Wittig, in: v. Heintschel-Heinegg BGHSt 31, 314 (315).

(Hrsg.), Beck'scher Online-Kommentar, Strafgesettbu ?° Saliger, in: Satzger/Schluckebier/Widmaier (Hrsg.), Straf-
Stand: 10.9.2015, § 266 Rn. H¢hiunemannin: Laufhitte/ gesetzbuch, Kommentar, 2. Aufl. 2014, Vor § 324 Bh;
Rissing-van Saan/Tiedemann (Hrsg.), Strafgesetziiaipzi- Lackner/Kuh] Strafgesetzbuch, Kommentar, 28. Aufl. 2014,
ger Kommentar, Bd. 9/1, 12. Aufl. 2012, § 266 R#4,1198; § 325 Rn. 9;Heghmanns Grundzige einer Dogmatik der
Seier in: Achenbach/Ransiek/Ronnau (Hrsg.), Handbuc8Btraftatbestdnde zum Schutz von Verwaltungsrecter od
Wirtschaftsstrafrecht, 4. Aufl. 2015, 5. Teil, 2ak Rn. 94; Verwaltungshandeln, 2000, S. 312, 3&¢fo (Fn. 23), § 82
ausfihrlich zum GanzeSchramm Untreue und Konsens, Rn. 10, der fiir einen persénlichen StrafausschtigBgrund
2005, S. 189 ff. eintritt, wenn der Tater das Rechtsgut nicht be&ahitigt und
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bloRBen Verwaltungsungehorsams: es wirde kein schiati-
licher Eingriff in Umweltrechtsgtiter bestraft. Vdem Hin-
tergrund des auch sachlich begriindeten adminigtrati
Rechtsgutsaspekts der Umweltdelfktbesteht fiir eine sol-
che vom Gesetzgeber nicht vorgesehene Lockerunyeter
waltungsaktsakzessorietat aber kein hinreichendelass.
Auch steht eine blof3e Genehmigungsfahigkeit desédtati-
chen Verwaltungsakt nicht gleiéh.Dies gilt auch dann,
wenn die Verwaltungsbehérde zur Erteilung der Hnhdsi

materiellrechtliche Bedeutung hat, namlich fir Riechtsfol-
genseite sub specie § 46 StGB (und § 267 Abs13S¥P0).
Die nachtragliche Zustimmung wirkt anerkanntermaen
nicht nur bei der Untreue gem. § 266 St&Bondern allge-
meingiiltig fir alle Delikte gegen Individualrechiisgr® —

jedenfalls i.R.d. § 46 StGB strafmildernd und gelsdmit zu

den Umstanden, die fur die Zumessung der Strafe-)(mi
bestimmend sein missen.
Die sachliche Richtigkeit des strafmildernden Chtaes

verpflichtet war’® Anzufiihren ist wiederum der sachlichfolgt aus der Néhe dieser Fallgestaltung zu eineatkann-

begriindbare administrative Rechtsgutsaspekt.
I.R.d. 8 266 StGB liegt insofern aber eine ganzéiadere
Lage vor, als die Norm dem Schutz des anvertralnéivi-

ten Rechtfertigungsgrund, namlich der rechtferttmEin-
willigung; entsprechendes hat erst recht fur désetdands-
ausschlieBende Einverstandnis zu geltebie Einwilligung,

dualvermégens diefftund daher nicht die Absicherung vor-auch wenn sie aufgrund ihrer zeitlich bedingten Wksam-

geschriebener Verfahren, sondern die Privatautomamilen

keit nur ex nunc wirkt, mindert den Unrechtsgehalt der

Blick zu nehmen ist' Die fir das Umweltstrafrecht nicht Rechtsgiiterverletzudy die Langzeitwirkung der Rechts-

angangige Strafaufhebung gewinnt so bei einem Dgékgen
ein personliches Rechtsgut an Uberzeugungskraftidsh
nicht zu verkennen, dass die nachtragliche Zustingrainer
unberechtigten Verfliigung gerade die Privatautonoveie
wirklicht: Der Inhaber bzw. Sachwalter des tangiert
Rechtsguts bringt mit seiner Genehmigung zum Awddrer
bewerte das Verhalten des Taters nicht als so sehiegend,
dass es nicht hingenommen werden kéfht@ass der Ge-
danke des Strafrechts als ultima ratio ohnehineftie erst-
recht-Berucksichtigung zivilrechtlicher ex-tunc-\k8am-
keiten spricht, versteht sich von selbst. Das zlledfte
Strafbedirfnis durfte in der Praxis in der Anwenglstraf-
prozessualer Remeduren tagtaglich zum Ausdruck kermm

IV. Bedeutung der nachtraglichen Zustimmung (Geneh-
migung) fur die Straftatrechtsfolgen

Die im Rahmen der ganz h.M. liegende lapidare Aufgr
des BGH zur Irrelevanz der nachtraglichen Zustimgntiir
die Straftatvoraussetzungsseite darf nicht denkBdafir
verstellen, dass eine solche dennoch unstrittigabletliche

gutsverletzung entfallt dadurch, dass der Rechtgutsinhaber
das Geschehene nunmehr billigt.

Dies mindert erstens die Schuld i.S.d. § 46 Abs. 11
StGB, zweitens reduziert sich das spezial- und rgdmei-
ventive Einwirkungsbedirfnis nach MalRgabe des ald6 1
S. 2 StGB. Mithin sind samtliche Strafzwecke bdé&of
gerade auch im Lichte des Rechtsguter- und Opfataes.
Jedenfalls handelt es sich bei der Genehmigung imene
Umstand, der i.S.d. § 46 Abs. 2 S. 1 StGB fiir déeil
spricht. Der Katalog des § 46 Abs. 2 S. 2 StGhhisht ab-
schlie3end, so dass es dahinstehen kann, ob die&glache
Zustimmung des Geschadigten bzw. seines Vertraeters
LAuswirkungen der Tat“ betrifft oder ein Erwagungsod
sui generi® ist.

Anerkannt strafmildernd wirkt die nachtragliche @&bn
migung auch im Umweltstrafrecfit wo dies angesichts des
verwaltungsakzessorischen Charakters von besondizer
deutung ist (was letztlich fur alle Strafrechtsggbimit Zivil-
oder Veraltungsrechtsakzessorietat gilt).

Die strafmildernde Wirkung nachtraglicher Zustimrgun
bei der Untreue bildet bei alledem nur einen Ualerder
Strafmilderung aufgrund unvollkommenen Einverstassis

das auch wusste, bzw. einen Strafaufhebungsgruett ngyzw. unvollkommener Einwilligung. Der Unwirksamkeit

Aufhebung des rechtswidrigen Verwaltungsakts.
2" Bock(Fn. 24), Vor § 324 Rn. 11.

% Bock (Fn. 24), Vor § 324 Rn. 33; BGHSt 37, 21 (28 f.)
OLG Koln wistra 1991, 74Ransiekin: Kindhauser/Neumann/

Paeffgen (Fn. 18), § 324 Rn. XKindhauser(Fn. 6), § 324
Rn. 11;Breuer, NJW 1988, 2072 (2079Rogall NStZ 1992,
561 (565); Tiedemann/KindhausemNStZ 1988, 337 (343);
a.A. Otto, Jura 1995, 134 (141RBrauer, Die strafrechtliche

aufgrund Nichterfullung des zeitlichen Erfordereiss- Er-
klarung vor der Tat — stehen andere Wirksamkeitgrain
gleich. Im Bereich der Untreue betrifft dies v.asdinwirk-

% Dierlamm (Fn. 18), § 266 Rn. 29%chiinemaniiFn. 18),
§ 266 Rn. 198Schramn{Fn. 18), S. 191, 194.
% Fischer (Fn. 4), § 46 Rn. 57;ackner/Kihl(Fn. 26), § 46

Behandlung genehmigungsfahigen, aber nicht gendgbmigRn. 35; ausfuhrliciHillenkamp Vorsatztat und Opferverhal-

Verhaltens, 1998, S. 64, 118.
# Lackner/Kihl (Fn. 26), § 324 Rn. 10b; a.ASaliger
(Fn. 26), Vor 8 324 Rn. 345chinemannwistra 1986, 235

ten, 1981, S. 245 (auch m.w.N. aus der alterenrdtite);
Maeck Opfer und Strafzumessung, 1983, S. 68.
% vgl. Fischer (Fn. 4), § 46 Rn. 57.ackner/Kuhl(Fn. 26),

(241); Bloy, ZStW 100 (1988), 485 (505): Tatbestandsaus 46 Rn. 35.

schluss;Rudolphj NStZ 1984, 197 f: Rechtfertigungteine/

% Hillenkamp(Fn. 34), S. 245.

Hecker in: Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch, Kommentaf,Maeck(Fn. 34), S. 68.

29. Aufl. 2014, Vor § 324 Rn. 19 f.: Strafaufhebung

%0 Statt allerEisele(Fn. 9), Rn. 855.

3L vgl. auchWeber(Fn. 19), S. 252.

32 Weber (Fn. 19), S. 252; vgl. aucBchramm(Fn. 18),
S. 201 ff.

% vgl. nurTheunein: Laufhiitte/Rissing-van Saan/Tiedemann
(Hrsg.), Strafgesetzbuch, Leipziger Kommentar, BY.
12. Aufl. 2006, § 46 Rn. 232.

% Siehe nuBock(Fn. 24), Vor § 324 Rn. 34lt, in: Joecks/
Miebach (Fn. 18), § 324 Rn. 122 m.w.N.
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same Einverstandnis des Vermogensinhabers eingtijur geren Strafzumessung gelangt ware.

schen Person.

Ein Mitverschul-
den/Einwilligung ist auch bei Beantwortung der Ferdge-

BGH NStz 1995, 185 (186): ,Die Zustimmung aller Ge-deutsam, ob die Verteidigung der RechtsordnungVidik-

sellschafter zu den Verfugungen des Geschéftsféitkann
jedoch fur die Strafzumessung bedeutsam sein.”

streckung einer verhangten Freiheitsstrafe gebjetgt Die-
se Ausfuihrungen sind zutreffend. Der Senat schig&h

BGHSt 50, 331 (343; Mannesmann): ,Das Einversté&mdnihnen an und verweist ergénzend auf die hdchsgnilithe

eines zukunftigen Alleinaktionéars ist somit fir d8nhuld-
spruch ohne Bedeutung, kann aber — je nach dendddest -
als den Unrechtsgehalt erheblich mindernder Faktier
Strafzumessung beeinflussen.”

Dies entspricht auch der einhelligen Leffte.

Rechtsprechung [...]."

Ferner exemplifiziert sei dies an einer aufgrun@28
StGB unwirksamen Einwilligund’

BGHSt 49, 166 (176 f. m.w.N.): ,Dariber hinaus witig
zur Entscheidung berufene Schwurgerichtskammeeiner

Auch Uber die Untreue hinaus kommt der rechtlich urVerurteilung wegen Kérperverletzung mit Todesfolgee

wirksamen Zustimmung des Geschadigten — sei e&ials
verstandnis oder als Einwilligung — in Réprund Lehré?
unstrittig strafmildernde Wirkung zu, da bei dedevhsensu-
al disponierendem Opferverhalten die Tat in mildeddcht

Mdglichkeit einer Strafmilderung auf Grund der richcht-
fertigenden, aber tatséchlich immerhin vorliegené&émwil-
ligung zu bedenken haben.”

Selbst bei mangelnder Einverstandnisfahigkeit dhef

erscheineff muss, lasst sich doch bei einem teilweise veEinverstandniserklarung bei der Strafzumessungt miaRen

wirklichten Rechtfertigungsgrufil von einem geringeren
Grad der Rechtswidrigkeit und somit von gemildertem-
recht sprechen.

vor bleiben®
Drei Verknipfungen zu anderen gesicherten Strafsume
sungserwagungen verdeutlichen den evident straénmibben

OLG Koblenz BA 39, 483: ,Ein Mitverschulden oder ei und mithin erdrterungspflichtigen Charakter der &eni-

ne (unwirksame) Einwilligung des Mitfahrers kanctsije-

doch ginstig bei der Strafzumessung und Priufungrein

Strafaussetzung zur Bewahrung auswirken (Ls. 2).48!:
.[...] hat die Generalstaatsanwaltschaft wie folgelsing
genommen: Zwar ist die Strafzumessung Sache degfiat
ters, [...]. Dennoch ist der Tatrichter nicht volfigi in seiner

gung:

Erstens steht die nachtragliche Zustimmung in geavis
Nahe zu der ebenfalls anerkannt strafmildernden,dds
Strafbedirfnis mindernden nachtraglichen Aussdéhnoahey
Verzeihung’, was auch dem Rechtsgedanken des § 46a StGB
entspricht.

Wertung und der Niederlegung der Strafzumessungserw Zweitens lasst sich die nachtragliche Zustimmumgrei-

gungen in den Urteilsgrinden. Er ist vielmehr vicpfet,
die der Zumessung zugrunde liegenden Erwagungemldar
gen. Erforderlich ist zwar keine Aufzéhlung sanéc Straf-
zumessungsgrinde. Gemall § 267 Abs. 3 StPO muss
Urteil jedoch die fir die Strafe bestimmenden Umd&
enthalten. Zu diesen Grinden gehdrt u.a. eine nisbtheb-
liche Mitschuld des Verletzten oder eine Einwilligy selbst
wenn sie unwirksam ist [...]. Es ist auch nicht asshlie-
Ben, dass das Schoéffengericht bei Beachtung eint&ivi
schuldens/Einwilligung zu einer fir den Angeklagtgmsti-

nen in den Zusammenhang der Schadenswiedergutma-
chund?®, sorgt doch zwar nicht der Tater, aber der Gesghad

te selbst daflr, dass der rechtlich missbilligtestZnd been-
deswird. Gesichert ist, dass eine Schadenswietieagihung
i.R.d. 8 266 StGB — wobei dasselbe wie bei § 2&3BSyilt,

aber auch bzgl. anderer Delikte — weder tatbestarsds
schlieBend noch rechtfertigend wifRtEbenso gesichert ist
allerdings, dass die Schadensbeseitigung als zwilege
Strafmilderungsgrund beriicksichtigt werden muss, zaar
sowohl speziell i.R.d. § 266 StGBals auch ganz allge-

0 Siehe nurPerron, in: Schénke/Schroder (Fn. 29), § 266

Rn. 21aMaeck(Fn. 34), S. 69 f.

“1 BGHSt 49, 166 (176f.); BGH bdallinger, MDR 1969,

194; OLG Koblenz BA 39, 484; BGH NStZ-RR 2009, 72.

“2 Fischer (Fn. 4), § 46 Rn. 59 fJescheck/Weigendtraf-

recht, Allgemeiner Teil, 5. Aufl. 1996, S. 3338{ree/Kinzig

in: Schonke/Schroder (Fn. 29), § 46 Rn. 3&tpe/Sternberg-

5 Siehe nurMiebach (Fn. 42), § 46 Rn. 138Stree/Kinzig
(Fn. 42), 8§ 46 Rn. 24lescheck/Weiger(@n. 42), S. 334.
“®vgl. BGH NStZ-RR 2009, 72 — Einverstandnis einés-K
des in sexuelle Handlung —, zust. zitiert \@®imeng(Fn. 42),
8§ 46 Rn. 64.

Lieben in: Schénke/Schréder (Fn. 29), § 228 Rn. 24 sowi€ Vgl. ausfihrlichSchramm(Fn. 18), S. 192 ff. m.w.N., u.a.
§ 227 Rn. 10;Streng in: Kindhauser/Neumann/Paeffgenmit Hinweis auf OGHSt 3, 140.

(Hrsg.), Nomos Kommentar, Strafgesetzbuch, Bd. 1468
Rn. 64 und 185Theune(Fn. 38), § 46 Rn. 23Aliebach in:

8 Hierzu etwaStreng(Fn. 42), § 46 Rn. 57; speziell zur Un-
treue siehe auchvittig (Fn. 18), § 266 Rn. 58Schéafer/

Joecks/Miebach (Hrsg.), Minchener Kommentar zurafStr Sander/van GemmereRraxis der Strafzumessung, 5. Aufl.

gesetzbuch, Bd. 1, 2. Aufl. 2012, § 26Rn. 138;Hillenkamp

2012, Rn. 683 ff., 1700.

(Fn. 34), S. 240 ff.Maeck(Fn. 34), S. 56 ff., insbesondere®® Siehe nuPerron (Fn. 29), § 263 Rn. 120.

S. 69 f.;Geppert ZStW 83 (1971), 947 (997 ff.Dolling,
GA 1984, 71 (92 f.).

“3vgl. BGH StV 1986, 149.

* vgl. Jescheck/Weigen(Fn. 42), S. 334: ,Strafmilderung
bei nur teilweise gegebener Rechtfertigung”.

*0 Siehe BGH wistra 2007, 257 (258); BGH wistra 20843
(344); BGH StV 2005, 426; BayObLG NJW 1995, 2120;
Dierlamm (Fn. 18), 8§ 266 Rn. 209, 29%ittig (Fn. 18),

§ 266 Rn. 58;Schafer/Sander/van Gemmerdfn. 48),
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meirr". Dieser Rechtsgedanke lasst sich auch den §§ntba u
263 Abs. 3 S. 2 Nr. 2 StGB sowie den Regelungenétigen
Reue (z.B. § 142 Abs. 4 StGB) entnehmestrafmildernd
wirkt bereits das bloR3e Bemiihen (8 46 Abs. 2 SGBSvgl.
auch § 46a StGB), umso betrachtlicher ist das strafmildern-
de Gewicht bei teilweise und erst recht bei vofidiger
Schadenswiedergutmachung, mindert doch die erfolyze
Schadensbeseitigung den Erfolgsunwert der*las handelt
sich um eine Rickgangigmachung der ,Auswirkungen de
Tat*i.S.d. § 46 Abs. 2 S. 2 StGB. Ohne weiterébés voll-
standigen Schadenswiedergutmachungen den Interéesen
Rechtsgiter und Opferschutzes Genlige getan, die Schuld
i.5.d. 8§ 46 Abs. 1 S. 1 StGB ist deutlich verringdas dem
Praventionsgedanken geschuldete Einwirkungsbedirfni
reduziert sich betréachtlich, hat sich doch die flliatdlen Tater
ersichtlich nicht ,gelohnt. Angesichts des diraktRechts-
gutsbezugs einer Schadensminderung oder gar -aufheb
reduziert eine solche den Erfolgsunwert entscheideZu
beachten ist dabei auch, dass derartige Schadetesyig-
machungen in der Strafpraxis nicht eben haufig.diid Art
und Weise der Schadenswiedergutmachung spielt i@r d
Auswirkungen der Tat und damit das geminderte Esioh-
recht keine Rolle.

Drittens wird die Genehmigung bisweilen in einem
Atemzug genannt mit dem Gesichtspunkt des Opfeamitv
schuldens bzw. der Opfermitverursachung (eine soleinkt
ebenfalls anerkanntermaRen strafmildéndeiden zu eror-
ternden strafmildernden Erwégungen liegt zugruddss das
Tatopfer vor oder nach der Fatein Verhalten aufweist,
welches die Tat weniger strafbedirftig erschei@esst, selbst
wenn (entgegen vielfaltigen viktimodogmatischen tBes
bungen der Lehre) die Strafbarkeit nicht entfalifenn be-
reits Leichtsinn des Geschéadigten strafmilderndiir dann
muss dies flr eine ex-post-Aufhebung des Unrechtands,
wie dies bei der nachtraglichen Zustimmung der Bgllerst
recht und in gesteigertem Mal3e gelten.

Prof. Dr. Dennis Bock, Kiel
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