Grundlagenprobleme der ,Leitprinzipien* und der ,Mo tivgeneralklausel” des

Mordtatbestands
Ein Beitrag zur aktuellen Reformdiskussiorf

Von Prof. Dr.Reinhard Merkel, Hamburg

I. Die Leitprinzipien

Ihnen wird Ublicherweise die Aufgabe zugeschriebdie,
Mordmerkmale unter einem einheitlichen normativerd-O
nungsprinzip (oder mehreren solchen Prinzipiengrkléren,
sie als Kriterien der Abgrenzung zum Totschlag egriin-
den und damit das aus ihnen abgeleitete VerdikHbehst-
strafwirdigkeit zu legitimieren. Zudem sollen siaeemdg-
lichst koharente Auslegung des Gesamttatbestandgéhye
leisten. Seit der Abkehr des Gesetzeswortlautsdean psy-
chologischen Abgrenzungskriterium des RStGB (Mol
To6tung ,mit Uberlegung®) werden hauptsachlich zweit-
prinzipien postuliert: das der besonderen VerwehReit und
das der besonderen Gefahrlichkeit des Motdesdere Au-
toren halten dagegen eine monistische Orientiesigtli-
cher Mordmerkmale nach den MalRRgaben eines eirdhestii
Grundprinzips fur unmoglich oder wenig sinnvoll.e\fhehr
musse fur eine plausible Deutung wechselweise |evagzis
eine oder das andere Prinzip herangezogen werdenfiu
manche Mordmerkmale beide zusamrhen.

pus todlichen Handelns, den diese Tat exemplaxiscivirk-
licht? Oder noch etwas anderes? Die Frage wird dems-
wert selten gestellt, wiewohl sie sich eigentliakfdaéngt.
Antworten darauf findet man dagegen durchaus haafgr
da die Frage offenbar regelmafiig nicht als Ausdreicies
echten Problems aufgefasst wird, erfolgen solchavérien
meist beilaufig apodiktisch und eher wie das Mitmeh
einer Selbstverstandlichkeit. Das sind sie jedczindswegs.
Schlagend spiegelt dies der Umstand wider, dasgaiz

aunterschiedlich ausfallen. Die einen nennen alsiBsgegen-

stand des Gefahrlichkeitsurteils den Téater, dieessm die
Tat und wieder andere ein Element des Totungsvgsyatas
sich sowohl der Tat als auch dem Tater zuordnest [@&nd
gelegentlich auch weder diesem noch jefer).

a) Bezugsobjekt: der Tater?

Auf den Tater kann das Verdikt des Leitprinzips f@e-
lichkeit* freilich nicht sinnvoll bezogen werdérDass er im
Moment des Ansetzens zu seiner Tat fur sein Opfeem

Diese knappen Hinweise sind ganzlich gelaufig. Abegeféhrlich war, ist trivialerweise wahr. Aber daank mit

schon mit ihnen sind mehr Probleme verbunden, ralder
Kommentar- und Lehrbuchliteratur gemeinhin wahrgeno

einem auf ihn bezogenen Leitprinzip ,Gefahrlichkeitcht
gemeint sein. Wurde die Tat vollendet, war er jat weehr

men oder zugegeben wird. Selten werden diese Pnebleals nur gefahrlich, namlich tddlich destruktiv §gin Opfer;

genauer erortert, oft ganzlich ignoriert. Sie béeliimber der
Klarung, sollen die postulierten Leitprinzipien dfavecke,
die ihnen zugeschrieben werden, plausibel unditeggtfil-

len.

1. Das Prinzip ,Gefahrlichkeit”

Worauf genau bezieht sich dieses Pradikat? Wer oar
soll bei einem geschehenen Mord als besonders njefah
gelten? Der Téter? Seine konkrete Tat? Ein bestmifiy-

* Uberarbeitete Version der Stellungnahme Wesf. fiir die
Kommission des BMJV zur Reform der Tétungsdelikte.

Y Fur Verwerflichkeit* etwa:Lackner/Kiih] Strafgesetzbuch,
Kommentar, 28. Aufl. 2014, Vor § 211 Rn. 1Bsey in:

und eben dafiir wird er bestraft. Das konkrete Lepefihr-
lichsein unmittelbar vor der Tat (wie ,besondersith im-
mer es gewesen sein mag) ist begrifflich nur eiileleanent
der Lebensvernichtung und somit in dieser notweedige-

% Ausdriicklich von Gefahrlichkeit ,des Téaters* spni®tto
(Fn. 2), 8 2 Rn. 22, 25, § 4 Rn. 1 (der selbst am@mnistische
Deutungen ablehnt); ebenstilgendorf (Fn. 1), Rn. 21Arzt
(Fn. 1), Rn. 16, 24; ahnlicischiinemannin: Kaufmann
(Hrsg.), Festschrift fur Paul Bockelmann zum 70b@éstag
am 7. Dezember 1978, 1978, S. 117 (132): maniféstie
.Ruckfallgefahrlichkeit* des Téaters, allerdings auggene-
ralpraventive Strafbedurfnisse”; in der Sache ab@hDeut-
scher Juristentag, Beschliisse (1980), Il. 2. 4., Mt 164:

Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 28l. A ,besonders geféahrliche Einstellung gegeniber L& Le-
2014, Vor § 211 Rn. Kohler, GA 1980, 121Votteler Das ben“; das kann sich naturgemaf nur auf den Tataelen.
Mordmerkmal der ,sonst niedrigen Beweggrinde®, 2014Gefahrlichkeit der Tat" dagegen blieumann(Fn. 1), Vor
S. 15 f. Fur ,Gefahrlichkeit'Schneider in: Joecks/Miebach § 211 Rn. 138 (der selbst ebenfalls monistischetubgen
(Hrsg.), Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch,4B verneint); schwanken&chneider(Fn. 1), § 211, einerseits

2. Aufl., 2012, § 211 Rn. 18 ffHilgendorf, in: Arzt/Weber/
Heinrich/Hilgendorf, Strafrecht, Besonderer Teil, Bufl.
2015, § 2 Rn. 21Arzt, ZStW 83 (1971), 16, 24&Riel} in:

Rn. 18: besondere Gefahrlichkeit der ,Tétungen” {veiae
Einzeltat wie den in ihr verwirklichte Tattypus leézhnen
kann), andererseits Rn. 19, 86 u.6.: ,hochgradighgiche

Standige Deputation des Deutschen Juristentagsg{Hrs Einstellung” des Taters; vermutlich sind beide, @i wie

53. Deutscher Juristentag, 1980, Diskussionsbelrd@@.

der Tater in Bezug genommen.

2 Neumann in: Kindhauser/Neumann/Paeffgen (Hrsg.), No? § 454 Abs. 2 S. 2 StPO, der eine mdgliche Aussetzies

mos Kommentar, Strafgesetzbuch, Bd. 2, 4. Aufl.204or
§ 211 Rn. 139Riping JZ 1972, 619Albrecht JZ 1982,
699; Saliger ZStW 109 (1997), 308Dtto, Grundkurs Straf-
recht, Besonderer Teil, 7. Aufl. 2005, § 2 Rn. 25.

Strafrests zur Bewdhrung von der psychiatrischergityse
kinftiger Ungefahrlichkeit des Téters abhangig na&hdert
daran selbstverstandlich nichts; er regelt etwas ganderes
und hat mit unserer Frage keinen Zusammenhang.
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schlossen. Das Gewicht des Unrechts der todlichef@h®-
lichkeit wird daher von der Strafe fur das nachéoide Un-
recht der todlichen Wirksamkeit vollstandig erfassd ab-
gegolten — und das heil3t: von der Strafe fir deschiag.

Modus einer Art ansteckender Vorbildwirkung, dideptiel-
le andere Tater zu ahnlichen Taten animieren kdrfkiber
abgesehen davon, dass die in dem Entwurf vorgepsida
Wendung ersichtlich so nicht gemeint ist, erscheing sol-

Was mit dem Prinzip einer mordbegriindenden Gefahche ,Infektionswirkung” typischer Mordtaten schouf aen

lichkeit des Taters somit allenfalls gemeint seamrk ist
dessen fortdauernde personliche Gefahrlichkeit awmath
nach der Tat, in der sie sich manifestiert hat. rAtl@von
kann die Frage, ob er wegen Mordes zu verurteiln i
schlechterdings nicht abhdngen. Nehmen wir angiesedbst
durch die Mordtat (oder nach dieser auf der Flusht)wer
verletzt worden, seither vollstdndig geldhmt unanidaauf
Lebenszeit ungefahrlich. Wegen Mordes bestraft amrd
musste er gleichwohl. Und was eine moglicherweiséhé-
stehende Geféhrlichkeit anbetrifft, so ist es nielitim, die
Feststellung héchststrafwirdiger Schuld und dasekpon-
dierende Mal3 der Strafe fiir eine begangene TaBeiiifrch-
tungen fur die Zukunft zu grinden, also auf Umstiraie
genuin zum Maldregelrecht und allenfalls noch zurtistfe-
ckungsrecht (§ 454 Abs. 2 StPO) gehétdestraft werden
kann der Tater nur fir das Mal3 der Schuld, dasiesemer
Tat verwirklicht hat, nicht fur das seiner Gefathkeit, das
in ihr zum Ausdruck gekommen ist.

b) Die konkrete Tat?

Will man daher das Leitprinzip ,Gefahrlichkeit* aytlie
Tat" beziehen, so fragt sich, ob damit die konkfetezeltat
oder ein in ihr verwirklichter Typus tddlichen Halds ge-
meint ist. Sinnvoll kann allenfalls das letzterens&sewiss
war die konkret geschehene Tat extrem geféhrliod, mehr
als das, namlich vernichtend. Aber sie ist Vergahgé. Und
wie alle Geschehnisse im raum-zeitlichen Kontinudes
Universums kann sie sich nicht wiederholen, also rfig-
manden mehr gefahrlich sein.

2. Der Vorschlag des AE-Leben 2008

Hieran erweist sich auch der Vorschlag des ,AE-Iépeine
spezifische Form des Leitprinzips ,Gefahrlichkeifnem
kiinftigen reformierten Mordtatbestand als MaRgalredie
Strafzumessung ausdriicklich einzuschreiben, alsgwidyer-
zeugend. Er lautet so: ,Auf lebenslange Freihe#éstdarf
nur erkannt werden, wenn besonders erhdhtes Unkecht
wirklicht wird, das die Lebenssicherheit der Allgeimheit zu
bedrohen geeignet ist“Das wird man schwerlich anders
lesen kénnen denn als bezogen auf die konkrete Alar
diese selbst bzw. das in ihr verwirklichte (ggfrh@hte®)
Unrecht ist niemals geeignet, die RechtssichedmsitAllge-
meinheit zu bedrohen. Denn sie ist Vergangenhdignfalls
indirekt kbnnte sie eine solche bedrohliche Wirkeng die
.Lebenssicherheit der Allgemeinheit* ausiiben, namlim

ersten Blick wenig wahrscheinlichEiner seridsen empiri-
schen Beglaubigung dirfte sie nicht fahig sein. Gbtiger

ist aber ein normativer Einwand: Dem Téater einesdde

waren die kinftigen Toétungsentschliisse Dritter stettann
nicht zuzurechnen, wenn diese aus seiner Tat diartige

Anregung zu ihrer eigenen beziehen sollten. Dahrihis

aber die bloRe abstrakte Gefahr, zu einer deradifteten

Inspirationsquelle zu werden, erst recht nicht Blement
seiner Tatschuld zuzurechnen. Das Verdikt seinechkitd

strafwirdigkeit gerade darauf zu stitzen, waretreditim.

a) ,Lebenssicherheit” vs. Sicherheitsgefiihl dergalnein-
heit

In der Begriindung, mit der die Verfasser des AEdrethr
Postulat stutzen, spiegelt sich die Unsicherhedr iken Be-
zugsgegenstand des Gefahrlichkeits-Kriteriums wiBerin
heil3t es, die Verhdangung der Héchststrafe sei jymtéven-
tiven Gesichtspunkten® dann gerechtfertigt, ,wenachm
auf3en hin eine Uber die individuelle Tétung hinabsmde
Bedrohung der Lebenssicherheit der AllgemeinheiFriage
steht“® Anders als in der vorgeschlagenen Gesetzesformulie
rung (,besonders erhéhtes Unrecht”), scheint nutndas
konkrete Tatunrecht, sondern etwas dartuber Hindesgkes
als Quelle dieser Gefahr identifiziert zu werdenie\Wéare
eine solche Zukunftswirkung des individuellen Tagahts
Uber sich selbst hinaus denkbar? Durch ErzeugenEdes
drucks, schreiben die Autoren, dass ,jeder Burgen Dpfer
werden kénnte“, womit die Tat zum Ausdruck bring#gss
der Rechtswert Leben als solcher in Frage gesteiti“.
Aber zum Opfer der konkreten (vergangenen) Tat kaean
mand mehr werden. Und deren denkbare Infektionsmigk
auf potentielle Nachahmer ist, von ihrer empirischgn-
wahrscheinlichkeit abgesehen, dem Tater nicht &snént
von Unrecht und Schuld seiner eigenen Tat zuzuesthn
Eine tatséachliche ,Bedrohung der Lebenssicherheit All-
gemeinheit* durch diese Tat lasst sich also nighthwoll
behaupten.

"Von einer méglichen Infektionswirkung bestimmterifen
spektakularer Suizide weild man dagegen spatesténden
Folgen der Publikation von Goethes ,Werther®. Ulséme
vergleichbare Wirkung von Morden ist meines Wissens
nichts bekannt. Selbstverstandlich kdénnen in Efélleh
auch Mordtaten Einfluss auf Nachahmer haben. Tipisc
weise wird es dabei aber um die ,Vorbildwirkungnei
bestimmten Art und Weise des Tétens gehen, alsqWlies

® EbensdSchneiderFn. 1), § 211 Rn. 17 (m.w.N.), der einender Tat, nicht aber des ,Ob" eines Tétungsentsseisisiber-

anderen (,generalpraventiven”) Gefahrlichkeitsansattritt;
zu diesem im Folgenden.

haupt. Ein Beispiel dafiir sind bestimmte spektaleuldas-
senmorde mit anschlieBenden Suiziden der Tater, diea

® Heineu.a, GA 2008, 193 (200). In anderen Hinsichten issog. ,school shootings*; dazéuxemery Comprehensive

der Entwurf dem geltenden Recht deutlich tberleged
deshalb nachdriicklich zu begriiRen (dazu unten 111.)

Psychiatry 56 (2015), 149.
8 Heine u.a, GA 2008, 193 (210).
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Im Ubrigen wird ,der Rechtswert Leben als solchergers, der sich vor Verbrechen firchtet, so liegtfredich

durch jede vorsétzliche Totung ,in Frage gesteliemeint
ist offenbar ein Infragestellen dieses Rechtswestsiches
Uber das mit jedem Totschlag verbundene erhebiichuls-

reicht. Was genau kénnte das s@ib® Antwort der Autoren
ist wenig befriedigend: ,Infolge des sozialpsychypszhen
Eindrucks der Beliebigkeit der Tat ist eine Zunahdwer

Kriminalitatsfurcht der Bevélkerung zu besorgeh.Aber

das allgemeine Sicherheitsgefuhl ist ersichtlichastanderes
als die allgemeine Lebenssicherheit. Deren Bedmphuit

der Bedrohung jenes Gefiihls begrinden zu wollgngiis
non sequitur.

trivialerweise auf der Hand, dass die Furcht vaes Mord
groRer ist als die vor einem Wohnungseinbruchsthébs
oder einem Raub. Das hat aber mit dem, was derifBegr
,wachsende Kriminalitatsfurcht* bezeichnet, niclts tun?
Der aus Mordtaten méglicherweise resultierende KEffge-
steigerter” Furcht besteht also allenfalls im Agslé des
jeweils individuellen Gefiihls, dass ein Mord, alsssen
Opfer man sich selbst imaginiert, im Wortsinne ¢hitba-
rer”, ndmlich mehr zu flrchten sei als andere &ttaf, nicht
dagegen in einer Ausbreitung der gesellschaftlichRarcht
vor Totungsdelikten. Der erstgenannte Effekt verméaber

Doch ist auch die Behauptung, das allgemeine Sichen seiner trivialen Selbstverstandlichkeit die Qiilation

heitsgefuhl sei gerade durch Mordtaten besondedsohg
wenig plausibel. Die Annahme ist, wie die Autorezibst
einraumen, eine empirische ,Alltagshypothese"”. 8igfte
weder wissenschaftlich bestatigungsfahig Seiroch ist sie
alltagspsychologisch einleuchtend. Eine oberfléatigi Sug-
gestivitat bezieht sie aus einer Zweideutigkeit Begriffe
»<Zunahme* und ,Kriminalitatsfurcht“. Die allgemeinkri-
minalitatsfurcht der Bevolkerung héngt in ihrer iscén
Quantitat (Verbreitung) von der 6ffentlichen Wahrmaing
der Zahl begangener Straftaten ab, und damit iosigese
von deren medialer Prasenz. Die Zahl der Mordtdten
Deutschland ist seit Jahren rucklaufig; und ihrelisle Pré-
senz durfte wahrend dieser Zeit ungeféhr gleichligiedn
sein. Eine zunehmende Ausbreitung der Kriminalfitgtht
wird sich daher schwerlich auf Mordtaten zuriickéihfas-
sen. Bezieht man die Behauptung unterschiedliched&
von Kriminalitatsfurcht dagegen auf Differenzendier Qua-
litat (Intensitat) von deliktsspezifischen Angstiedes Biir-

° Besonders intensiv negiert den ,Rechtswert* Lebesicht-
lich die vorsatzliche Tétung mehrerer Opfer (dielege lata
ohne weiteres als bloRer mehrfacher Totschlag midgdit).
Deshalb fordern die Autoren des AE-Leben mit guBiin-
den, solche Mehrfachtétungen stets als Mord zurdfest
Aber diese erhdhte Quantitat der Lebensnegierungimzel-
nen konkreten Fall ist mit der oben zitierten Fdierung
von der ,uber die individuelle Tétung hinausgehendse-
drohung” fuir die Allgemeinheit nicht gemeint undrevivon
ihr auch nicht erfasst.

einer vorsatzlichen Totung zum Mord nicht zu legigren.

b) Der Tattypus?

Immerhin macht die zitierte Stelle aus der Begringldes
AE-Leben deutlich, dass als Gegenstand des Verdddsn-
ders erhohter Geféhrlichkeit wohl nicht das Unreddat kon-
kreten Tat gemeint ist (wie es die Formulierung desye-
schlagenen Gesetzestextes freilich nahelegt), sondas
allgemeine Unrecht eines in dieser Tat exemplanisahifes-
tierten Typus todlichen Handelns. Das erscheinbischuf
den ersten Blick deutlich plausibler. Gleichwolgligin sich
auch hier zwei grundsatzliche Fragen. Wenn ichtreehe,
werden sie weder im AE-Leben noch anderswo hinegidh
geklart.

aa) Beschreibungsabhéangigkeit des Verdikts

Hier ist die erste: Wie bestimmt man diesen Typusspecie
seiner moglichen Gefahrlichkeit? Das ist deshalteebiesam,
weil der allgemeine Eindruck dieser Gefahrlichkeitf den
die AE-Verfasser ja abstellen, in erheblichem MaBbangt
von der Beschreibung, die man wahlt. Je abstradieeaus-
fallt, desto suggestiv dramatischer mag sie anmutéhrend
sich derselbe Vorgang in einer genaueren Beschrgilueit
weniger gefahrlich fir die Allgemeinheit ausndhiehmen
wir den ,Kannibalen-Fall* (BGHSt 50, 80). Beschreiban
das Taterverhalten so: ,Hemmungslose, grob asoBigfiee-
digung des eigenen Sexualtriebs auf Kosten desnisebi@er
anderen Person®, dann klingt das sehr gefahrligscBreibt
man es dagegen so: ,Befriedigung kannibalististegung

% Heine u.a, GA 2008, 193 (210); grundlegend in diesendurch Téten eines anderen, der dazu seine Einuiigge-
SinnEser, Gutachten 56. DJT, D 167; eberideing Tétung geben hat®, dann wére die Behauptung, das bedriehald
aus niedrigen Beweggriinden, 1988, S. 215 ff.; ndichdich gemeinheit in besonderem Malf3e, nicht nur wenigsitbel,
zustimmendSchneide(Fn. 1), § 211 Rn. 18 f. sondern nachgerade abwegig. Wie viele ,Kannibatght es
1 Die Autoren zitieren keinen wissenschaftlichen Beleg fiir

ihre These, wiewohl die psychologische und krimigidche
Literatur zum Phanomen Kriminalitatsfurcht gerademsig '? Deren Zunahme dirfte weit eher mit der Zahl derhwo
ist. Das lasst vermuten, dass man keine bestéagége@Quiel- nungseinbriche oder Raubtaten zusammenhangentademi
len gefunden hat. Mir selbst sind keine bekannmZthema der Morde. Und die durch spektakuldre Félle degéiian
exemplarischGarofalo, The Journal of Criminal Law and Vergangenheit mdglicherweise zunehmende Furcht, zum
Criminology 72 (1981), 83%-arall/Gray/Jackson Theoris- Opfer einer todlichen Attacke in 6ffentlichen Vehnksemitteln

ing the Fear of Crime, The Cultural and Social 8igance werden zu kénnen, hat ihren Ursprung nicht in gez#i-

of Insecurities about Crime, 2007, online abrufinater: schen Verwirklichung von Mordmerkmalen bei solchex
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract0iti2393 ten; diese sind vielmehr meist typische Totschitgsf re-
(28.8.2015);Hawdon European Journal of Criminology 11 gelmafig nach vorherigen verbalen oder physischeseiA
(2014), 39. nandersetzungen.
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wohl, verglichen mit der Zahl von Leuten, die z.Bach
Wortwechseln in der Kneipe, auf dem Fuf3ballplateroic
der U-Bahn jahzornig, aggressiv und zu potentiellen-

ersetzt die Begriindung durch das bloRe Unterseaiater
Behauptung, die dadurch freilich nicht plausiblérmia®
Und zweitens ist es grundsatzlich verfehlt, die dbesi-

schlagern werden? Und welches Phéanomen erscheiiat-so bung des Tattypus, dessen negativen Einfluss @uKdmi-

gefahrlicher? Und wie viele Leute kdnnten sich tedllsn,
ihre Einwilligung zu einer kannibalistisch motivien Tétung
zu geben? Und wie viele von denen, die es tatsdckbnn-
ten, wirden dann ausgerechnet das, wozu sie imwilk:i

gung gében, besonders fiirchten?

nalitatsfurcht der Allgemeinheit man dartun wit, Begriffe
zu fassen, deren Sinn der durchschnittliche Bloiere Ju-
ristenausbildung nicht verstehen kann und die itmmJibri-
gen in der medialen Darstellung des jeweiligen Yerhens-
geschehens ebenfalls kaum je begegnen. Dass si¢trdnt-

Der Zusammenhang zwischen Mordverdikt und gewéhlterzeugende Wirkung einer Beschreibung auf dereredsdr-

Beschreibung der Tatvorgange zeigt sich auch irhdehst-
richterlichen Judikatur. Das gilt vor allem fur éldie der
Motivgeneralklausel subsumiert werden. Konkretehil8e-

rungen besonders verstérender Gewaltakte bei goldie
tungen folgen regelméaRig (und in nachfolgenden dhwets
dungen stets gleichférmig zitiert) abstrakt resiiende For-
meln wie etwa: ,Der Tater missachtet [...] vollsténdien
personalen Eigenwert seines Opfers und spieltaishreiner
Willkir zum Herrn Uber Leben und Tod auf, was diflich

besonders verwerflich und somit als. niedriger Bgyvend
zu qualifizieren“ sei bzw. ,die totale Missachtudgs An-
spruchs jedes Menschen auf Anerkennung seinesradeso

ten nur dann schliissig behaupten lasst, wenn nmanFairm
dieser Beschreibung unterstellt, die der Adressastehen
kann, ist offensichtlich. Also werden es wohl viem die in
den Medien generierten Formen sein (fur die keiraf3&-
ben existieren), wovon der mehr oder weniger functgu-
gende Eindruck abhangt, den die dargestellten Eissg im
kollektiven Bewusstsein hinterlassen mogen. Fir Be
griindung einer Hochststrafwirdigkeit begangeneudggn
gewiss eine sehr fragile Unterlage, selbst wenrDiggnose
stimmen sollte, durch solche Darstellungen breith slie
allgemeine Furcht gerade vor Tétungen aus.

Eigenwerts“ beleg&€® Solche Kennzeichnungen werdenbb) Sozialgefahrlichkeit und Schuld

durch die vorherige Darstellung des jeweiligen €agangs
zumeist recht eindricklich beglaubigt — aber re@gfig
wegen dessen Scheulllichkeit, seiner Verwerflichkeitd
nicht deshalb, weil die konkret beschriebene Tat die
Mehrzahl der Birger auch nur den entfernten Aniiagnd-
einer plausiblen Befiirchtung hergéabe, etwas Ahabdbnn-

te auch ihnen passieréhNimmt man es jenseits von Sug-

gestion und Intuition nicht allzu genau, dann lasish in
solchen Féllen das Gefahrlichkeits-Pradikat noclbwegs
verstéandlich mit den abstrakt resiimierenden Totdikeen
(etwa den oben zitierten) verbinden, nicht dagegdnden
genauer beschriebenen Verlaufen der konkreten Eitee.

Das zweite Problem ist dies: Versteht man, wie reslaér
Leitbild-Debatte geschieht, ,Sozialgefahrlichkedtts negati-
ve Wirkung einer Tat bzw. deren Typus Uber ,sictbst,
namlich Uber ihre dem Tater zurechenbaren Folgaausi
dann verliert sie ihren Zusammenhang mit dem Sdmgdff
des Strafrechts. Die Schuld ist aber die Grundiigedie
Zumessung der Strafe (§ 46 StGB). Die Mordmerkndge
§ 211 StGB haben keinen anderen Sinn als fir dieathge-
drohte Hochststrafe die legitimierende Grundlagdiefern.
Also missen sie die Kriterien der entsprechendedchidt-
schuld” darstellen. Der etwas unfruchtbare Streititer, ob
sie das per Steigerung des subjektiven Unrechts ads-

Was ware dann aber die angemessene Abstraktionsh@@glieglich als schuldsteigernde Merkmale tun, higrfur

der Beschreibung? Man mag versucht sein, das ménei
Verweis auf das Gesetz beantworten: So abstraldrgln

wie in den Tatbestandmerkmalen des § 211 StGB umesch ;5

ben sei der Typus der fraglichen Tat darzustellen,seine
generelle Gefahrlichkeit zu erfassen. Doch dais igtveierlei
Hinsicht nicht Uberzeugend. Erstens lauft man Gefdle
Begrundung zirkular bzw. apodiktisch, also nichgesal zu

machen. Wer sagt, Tétungen aus Mordlust, Habgier, z

Befriedigung des Geschlechtstriebs (etc.) seierormiys
geféahrlich und deshalb als Mordtaten zu bestraféegerholt
nur, was er begriinden misste. Und wer angesichttae
tauglichkeit des Kriminalitatsfurcht-Arguments (3.behaup-
tet, die besondere Gefahrlichkeit solcher Tatenes@ent,

3 Das erste Zitat BGH NStZ 2002, 85 (86) m.w.N.; dasi-

ohne Beland® Die kollektive &ffentliche Reaktion eines

In welchem Sinn es geféhrlicher sein oder kolleldo
erscheinen sollte, jemanden zu téten, weil manahe&eld
will oder um sich fur einen im beruflichen Konkunskampf
erlittenen Nachteil zu rédchen (Mord), als den urdiéveten
Kneipengast zu erstechen, mit dem man in eine lduatse
Uber Politik geraten ist, oder gar ein zehnjahrigesd auf
dem Spielplatz tddlich zu attackieren, weil es dgm eige-
nen Kind in Streit geraten ist (Totschlag), istweeh zu se-
hen.

'8 Die Antwort auf die umstrittene Frage, ob die Muske
der 1. und der 3. Gruppe in § 211 StGB subjektimeedhts-
oder reine Schuldmerkmale sind, ist keinem Beweging-
lich. Sie hangt von handlungstheoretischen Hinterdan-

te Schneider(Fn. 1), 8 211 Rn. 86, der allerdings die Vernahmen ab, fur oder gegen die man sich zuletztlegiten
wendung der leeren Floskel ,Herr Gber Leben und“Todnuss. Eine verbindliche Richtigkeit dieser Annahrgést es

seitens des BGH zutreffend kritisiert (Rn. 71).

% |n der Mehrzahl der Félle sind die tatsachlichemauisset-
zungen der Vorgange, die schlieRlich zur Tétungrdiih
Elemente von Szenarien, in denen sich nur wenigegei
jemals selbst fanden.

nicht, weil sie in hohem MaRe auf theoretischenofeén
beruhen. Eher intentionalistische (oder teleoldwg$cDeu-
tungen, die den subjektiv handlungsregulierendeteifals
etwas begreifen, das a priori dem Handlungsbegsgfbst
zugehort, begiinstigen die Auffassung der Mordmel&rabs
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erhohten Unsicherheitsgefihls gehort aber auswhislies
8§46 Abs. 2 StGB und unbeschadet ihrer empirisdden

wahrscheinlichkeit nicht zu den rechtlichen MaRgefie die

Bestimmung der Tatschuld. Das Argument hat ersathtl
eine gewisse Nahe zu dem oben formulierten Gedaidleess
der Téater fir Dispositionen Dritter, sich an seiff&t ein

Beispiel zu nehmen, nicht einzustehen hat. Auclp&gio-

nen Dritter, ihr Sicherheitsgefiihl irritieren zus¢an, sind
nicht Teil seiner Tatschuld, so wenig, wie es aadmitatio-

nen waren, die seine Tat auslésen mag, z.B. soétigspo-
litischer, weltanschaulicher, kulturpessimistischater gar
asthetischer Provenienz, etwa der Ekel eines maxitbier-

ten Publikums bei kannibalistischen Toétungen. Meschl

maogen sie ihm alle vorwerfbar sein. Aber das steffittinem
anderen Blatt als dem der Kriterien fir die Hoctnafesir-

digkeit von Taten und die Legitimation lebenslangeei-

heitsstrafen.

Ein letzter Aspekt: ,Gefahrlich” ist regelmaRig eiwei-
stelliges Pradikat: etwas ist gefahrlich fir etwaderes. Was
ist hier dieses andere? Wofiir genau muss die Tat bz
abstrakter Typus gefahrlich sein? Man modchte meirfién
das in § 211 StGB geschutzte Rechtsgut des LeBatspre-
chend nennt der AE-Leben im Entwurf seines Gesetres
schlags auch ,die Lebenssicherheit der Allgemeititéi
Aber deren Bedrohung lasst sich nach allem obegdieg-
ten nicht plausibel machen. Und in ihrer Begrindbhatien
die Entwurfsverfasser an diesem Ziel der bedrobhckVir-
kung auch nicht fest. Nun ist die Rede von der @hme der
Kriminalitatsfurcht in der Bevdlkerung®, die zu lmegen sei
und die es durch die Androhung der Hochststrafeerhin-
dern gelte. Nicht die tatsachliche Lebenssicherisaihdern
das Sicherheitsgefiihl der Allgemeinheit soll derhnats
besonderes (zusatzliches) Schutzgut des § 211 8#3Ben
Rechtsfolge legitimieren. Die Tragfahigkeit diesegitima-
tion wird man bezweifeln dirfen. Und umso mehr @désh
weil das allenfalls vorfindliche Unsicherheitsgdfsitth nicht
deckt mit dem, was an wirklicher sozialer Bedrohgegade
auf das vom Tater schuldhaft verwirklichte Unrectalisti-
scher- und legitimerweise zurtickgefiihrt werden kénn

c¢) Abschreckungspravention?

Nun mag man sagen: Eine tatsachliche Sozialgefahntk,
ja musste entstehen, wenn fir Mordtaten keine itimead
gravierende Strafe angedroht wirde; und hinreicheeid
eben nur die absolute Strafandrohung des § 211 .SAB&
das ist nicht die im Streit um die LeitprinzipieasdMordtat-
bestands gemeinte Gefahrlichkeit, sondern nichters als
das Ziel des klassischen Postulats der negativerer@ipra-
vention Feuerbachscher Provenienz. Bevor man jedath

Unrechtsmerkmale.
dagegen die subjektiven Elemente des Handelns eesed
Begriff analytisch abldsen; diese mag man dannrenee-
ren Kategorie zuweisen, etwa der einer personlidfenmant-
wortlichkeit. Auch in der philosophischen Handlutigorie,
die erheblich differenzierter entwickelt ist ale ditrafrechtli-
che, sind diese Grundfragen umstritten.

" Heine u.a, GA 2008, 193 (200).

erhdhtes Abschreckungsbedurfnis fur bestimmte Téten
haupten kann, muss man gezeigt haben, dass diesedees
gefahrlich sind; nicht dagegen kann man umgekeiertbd-

sondere Gefahrlichkeit darauf stiitzen, dass ebesnnderes
Abschreckungsbediirfnis gebe. Der Verweis auf emyelli-

che Notwendigkeit der besonderen Abschreckung ttager
zur Klarung der Frage nach den richtigen Leitppie

nichts bei. Vielmehr setzt er diese Klarung vorduBie

altehrwirdigen Kontroversen uber dteuerbachsch&ene-
ralpravention bedurfen deshalb keiner weiteren tEréing.

Denn um sie geht es hier nicht. Gewiss mag denchlssi

merkmalen der
generalpraventive Uberlegung aRauerbachzugrunde lie-
gen: die Annahme des Gesetzgebers, den dort varseizg
ten Hintergrinden der Handlungssituation wohnester-
weise die Gefahr inne, einen besonderen AnreizTatung
auf potentielle Tater auszutiben. Aber auch diedéhBleh-

keit (der tatanreizenden Situation, nicht des Eitater sei-
nes konkreten Totungshandelns!) ist etwas ganzrasdds
die in der Leitprinzip-Debatte bemihte ,Sozialgefghkeit"

(des Taters bzw. seiner Tat).

3. Ergebnis: Unhaltbarkeit des Leitprinzips ,Geféibhkeit*

Oft wird behauptet, das Leitprinzip der Sozialgelighkeit

habe gegeniber dem ,moralisierenden” der Verwdikit

den Vorzug héherer Rationalitat oder Wissenscleatttit'®

Aber das ist nicht richtig. Im Gegenteil erweisttsein gene-
relles Leitprinzip ,Gefahrlichkeit* fir den Mordta¢stand
bei genauerem Hinsehen als unplausibel, scheinedtiond
irrefihrend. Die daftr bemihten Argumente grindegel

mafig in Mehrdeutigkeiten ihrer zentralen Begriifige un-
geklart bleiben. Analysiert man sie genauer untkrfildie
unbrauchbaren Bedeutungen aus, so erweisen sichrglie

mente als inkoharent oder empirisch verfehlt. Ursdlads
folgt: Eine Deutung der Mordmerkmale als Ausdrudkee
besonderen Sozialgefahrlichkeit des verwirklichténmrechts
kann den Sprung von der zeitigen zur lebenslangesfeS
nicht legitimieren. Denn sie ist nicht haltbar. Z(ermeidung
von Missversténdnissen: Die im Merkmal ,,gemeingdféah
ches Mittel* ersichtlich vorausgesetzte Geféhrlibhkals
Grundlage der Mordqualifikation hat mit dem hiedréerten
Leitprinzip ,Gefahrlichkeit* nichts zu tun. Bei diem geht
es, wie der AE-Leben treffend formuliert, um eiridogr die
individuelle Tétung hinausreichende Bedrohung delbdns-
sicherheit der Allgemeinheit®, bei der ,Gemeingefidhkeit

der Mittel“ einer konkreten Tat dagegen um einséeliliche

18 Zirkelschliissig ist deshalb die mit dem LeitprinziGe-

Eher kausalistische Modelle kinndahrlichkeit® regelméRig verbundene Behauptung, sdes

Legitimitat ergebe sich auch daraus, dass es algireinen
.generalpréaventiven Bedarf* ziele (AE-Lebehieine u.a,
GA 2008, 193 [221] m.w.N.). Ein solcher Bedarf sether
die besondere Gefahrlichkeit voraus; deshalb kanrsie
nicht begriinden.

19 Pars pro totdHeine (Fn. 10), S. 171 mit zahlreichen w.N.);
zustimmendSchneidefFn. 1), § 211 Rn. 18 ff.
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Beeintrachtigung der Rechtsgiter bestimmter Drittgm-
lich deren Sicherheff’

4. Das Prinzip ,Verwerflichkeit*

Die gegen dieses Prinzip oft geduRRerten Vorwirfelmati-
onalitat und einer Vermischung von, kantianischpgeshen,

konnten daher nicht als Steigerung der rechtlicierwerf-
lichkeit der Tat, die allein im Unrechtsgewicht gd&, ver-
standen werden und somit auch nicht als qualizide
Merkmale von Tétungshandlungen. Ein Leitprinzip stge-
gerte Verwerflichkeit* tauge daher nicht fir eintagitim
konzipierten Mordtatbestarfd.

Legalitat und Moralit& beruhen zu erheblichen Teilen auf

Missverstandnissen und irrigen Annahmen Uber démiz-
sen, die Reichweite und die Legitimation strafréchén
Zwangs und seiner gesetzlichen Androhung. Das disser
Missverstandnisse ist eine Verwechslung des Uriiits die
Verwerflichkeit einer Tat mit einem Befund Uber ¢@esin-

aa) Der Rechtsbegriff Kants

Das ware selbst dann nicht richtig, welkants Rechtslehre
tatséachlich in diesem Sinn verstanden werden kor8tbon
das ist freilich, entgegen einem unter Kantianerder deut-
schen Strafrechtslehre verbreiteten Irrtum, nicét Ball®*

nung“ des Téter€. Konsequenterweise befiirchtet man dan&ntscheidend ist dies: Gegenstand der strafrebbtli®eur-

eine ,Ethisierung” oder ,Moralisierung” des Strafhts.
Lverwerflich ist aber keineswegs nur ein Pradikat Ge-
sinnungen oder Charaktere von Tatern, sondern airgh
genuine Kategorie zur Beurteilung des Unrechtsréiiae. Je
gewichtiger der Angriff auf die Verbotsnorm, dectsiin
einer Tat manifestiert, desto gewichtiger ist dasrddht
dieser Tat und desto héher das MalR ihrer rechtictier-
werflichkeit. Der Zusammenhang ist trivial. Es waiaiger-
mafen bizarr zu sagen, ein Mord sei zwar selbstrathch
verwerflicher als eine Beleidigung, aber das lasske nur als
moralisches, nicht als rechtliches Urteil formugier weil der
Begriff Verwerflichkeit im Recht keinen legitimenla®z
habe.

a) Subjektive Merkmale nicht geeignet zur Steiggaer
Schuld?

teilung sind Handlungen und nicht einfach Kdérperbgun-
gen. Handlungen sind aber ohne Berucksichtigungtatem
Zustande, mit denen sie entweder schon begrifflietbun-

den sind® oder aus denen sie auf eine bestimmte (sei es kau-
sale, sei es kausal-ghnliche) Weise hervorg8haitht ein-

mal verstehbar, und zwar auch nicht fur den Harugin
selbst, geschweige denn wéren sie plausibler Gegehs
zwangsrechtlicher Reaktionéh. Selbst missverstehende

z b&rinewald

Diese Argumentation ausgearbeitet
(Fn. 21), S. 204 f?.

4 Die Diskussion uniants Rechtsbegriff ist hier nicht von
Belang. Betont sei aber, dass die berlihmte Wen#amgs
~der Begriff des Rechts" betreffe ,nur das aul3ereg Ver-
haltnil} einer Person gegen eine andere* (Metaphgisik

Sitten/Rechtslehre, Akademie-Ausgabe, Bd. 6, 1$0230)

Mehr Gewicht hat ein anderer Einwand: Es kodnne &eimicht etwa ein schlichtes Prinzip der Raumvertejluwi-

Schuldsteigerungen allein durch spezifische subsjekZu-
sténde eines Taters wahrend seiner Tat gebentiafeesht-
liche Schuld kénne und dirfe nur soweit reicherg sie dem
verwirklichten objektiven Unrecht der Tat entsprectzu
diesem dirften rein mentale Zustédnde aber nichecheret
werden. Denn das Recht habe, wie $&int in liberalen
Verfassungsstaaten nicht mehr zweifelhaft sei,imerefrei-
heitsrechtlichen Ordnung allein die Aufgabe der iRiegung
des aulleren Verhaltens der Rechtssubjekte in d@eeie-
hung zu allen anderen. Es maximiere und sichergldiehe,
reziprok garantierte Handlungsfreiheit aller. Nuasnahierge-
gen verstol3e, kbnne im juristischen Sinn Unrechit. $&ein
innere (mentale) Zustande oder Haltungen beriidteses
aulRere Rechtsverhaltnis jedoch nicht. Sie gehdstmit
nicht zum Unrecht, kénnten dieses also nicht staigeund
somit auch nicht die Schuld, die nicht Uber daseldnt hin-
aus reichen konne. Dies alles gelte fur die subjekt

schen sich bewegenden Koérpern formuliert. Vielmséizt
die rechtliche Ordnung des ,duf3eren Verhéltniss¢seines
zwischen handelnden Personen (und nicht zwischesaka
bewegten materiellen Kérpern) die Berlicksichtigaablrei-
cher innerer, v.a. intentionaler Zustéande der Aldenotwen-
dig voraus. Das waKant (anders als manchen Kantianern)
auch vollstandig klar; siehe dazion der Pfordten Kant-
Studien 98 (2007), 431 ff.

% 50 etwa die intentionalistisch-teleologische Hangdkthe-
orie G.H. v. Wrights dazu Stoutland in: Schilpp/Hahn
(Hrsg.), The Philosophy of Georg Henrik von Wrighithra-

ry of Living Philosophers, Vol 19, 1989, S. 305 iRk

v. Wright in: Schlipp/Hahn [a.a.0.], S. 805); zu den Grund-
lagen Kim, in: Bransen/Cuypers (Hrsg.), Human Action,
Deliberation and Causation, 1998, S. 67.

% 5o die einflussreiche kausalistische Handlungsiéeo
D. Davidsons sieheDavidson in: Davidson (Hrsg.), Essays

Mordmerkmale der 1. und 3. Gruppe in § 211 StGE: Sbn Actions and Events, 1980, S. 3; siehe alets, in: Da-

? Dass dafiir nach h.M. die entsprechende Eignungeles

wendeten Mittels im besonderen Einzelfall ausreicit eine
konkrete Geféhrdung nicht erforderlich ist, &ndderan
nichts.

vidson (a.a.0.), S. 83.

2" Jeder kennt Situationen, in denen einem die lintertin-
ter dem gerade stattfindenden eigenen Tun aus detadht-
nis gerutscht ist, man nicht mehr weil3, was maergiigh
gerade zu tun im Begriffe war, und daher das Tuas, man
nicht (mehr) versteht, ggf. abbricht. Man steht vBohreib-

2L statt vieler Griinewald Das vorsatzliche Tétungsdelikt, tisch auf, betritt die Treppe ins Untergeschossné bleibt

2010, S. 204 ff. (mit zahlreichen w.N.).

plétzlich stehen und fragt sich: ,Was wollte iclyentlich?

22 7ahlreiche Nachweise fiir die Verwendung der ,Gesirzum Kiihlschrank gehen? Die Post holen? Die Heizaing

nungs“-Formel beHeine(Fn. 10), S. 191 Fn. 58.

stellen?” (etc.). Fallt es einem nicht mehr eirhrkenan wohl
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Kantianer mussen das Unrecht vorséatzlichen Handeldsrs
bewerten als das des fahrlassigen, wiewohl die ran3&b-

laufe der jeweiligen Tatbestandsverwirklichungeeniisch

sein mégen. Auch missen sie das Ansetzen zum Bdikt
such anders (namlich als Unrecht) beurteilen ats Alaset-
zen zu einer Scherzhandlung, die im auf3eren Vorgaing
jenem vollkommen gleich sein mag, sich von ihm alsoin

der zugrundeliegenden Intention unterscheidet. iSgldth

muissen sie wohl auch zugeben, dass das UnrecBetiess
etwas anderes ist als das Unrecht der listigen i¥asaung
eines anderen zur Selbstschadigung seines Vermogans
wohl die Differenz allein in der mit dem Betrug kendenen
Absicht besteht, namlich der einer Selbst- odettirieiche-
rung.

Die Reihe der Beispiele lie3e sich erheblich vegéin —
bis in die Tatbestandsmerkmale des Mordes hindththur
die Frage, ob Uberhaupt Unrecht vorliegt, kann Riéehts-
ordnung von rein subjektiven (mentalen) Untersobiedb-
hangig machen, sondern auch und erst recht dieeFiay
einer Handlung, die jedenfalls Unrecht ist, aufgrumnerer
Zustande des Handelnden ein qualifiziertes Gewitlge-
schrieben werden soll. Und sie wére katastrophhlesbt
beraten, wollte sie auf solche rein subjektiv begdsdien
Differenzen im Unrechtsgewicht rechtswidriger Hamdjen
verzichten. Das entspricht im Ubrigen einer in &raf-
rechtslehre gelaufigen Unterscheidung. BloRe lideah
oder Motive, und waren sie noch so bdsartig, konkein
Unrecht begriinden, wenn die Handlung, zu dererektibgr
Innenseite sie gehdren, auch mit diesen Intentiokein
Verletzungsunrecht ist. Ist sie das aber auch diese Inten-
tionen, so kann, ja muss deren subjektive PrasenBe-
wusstsein des Handelnden selbstverstandlich zuaugen

Bestimmung des Gewichts seines Unrechts herangezo

werden. Erneut: Die Strafrechtsordnung, die daxaufich-
ten wollte, kdnnte (sich) schon aus begrifflicheniiglen
bestimmte Handlungen als solche nicht einmal vediigh

bb) Merkmale subjektiven Unrechts

Das ist der Hintergrund fir die Anerkennung subyjedt
Unrechtsmerkmale, wie sie sich in der Strafrectisiio
langst durchgesetzt hat. Versteht man die Mordmak&rder
1. und der 3. Gruppe des § 211 StGB so und damsitr
rechtserhéhend, dann erhéhen sie auch und ebealideia
Schuld und legitimieren so die scharfere Bestrafungr
Zusammenhang ist einfach und gegen den Verdachersei
prinzipiellen lllegitimitat génzlich immun: Die sjdktiven
Mordmerkmale jedenfalls der 1. Gruppkennzeichnen eine
besondere Verwerflichkeit von Motiven und Intenganund
damit zugleich eine besondere Verwerflichkeit deswirk-
lichten Handlungsunrechts sowie eine eben darawhieade
Steigerung der Schuld.

Ob jedes einzelne dieser Merkmale begriindbar ist od
aber aus anderen Grinden als dem eines angebli®sn-
nungsstrafrechts illegitim erscheint, ist damitilich nicht
entschieden. Darauf komme ich zurtick. Aber soweisih
Uberhaupt rechtfertigen lassen, sind sie nur Maloste als
Konkretisierungen eines Leitprinzips der besondevem-
werflichkeit — der Tat, nicht der Gesinnung desetsit

Il. Die Motivgeneralklausel der ,sonst niedrigen Beveg-
grinde”

Hier gibt es bekanntlich zahlreiche ungeldste Rnaigl. Aber
es sind nicht nur die vieldiskutierten der konknefenwen-
dung des Merkmals, sondern auch bestimmte Grunutsdtz
leme, die weniger offensichtlich sind, selten etirtverden
und in gewissen Hinsichten Gberhaupt nicht. Mandéeon
berthren die Frage der Legitimitat dieses Merkmals.

Begriffliches

e
#ch beginne mit einigen begriffichen Klarungen. r Fdie

Auslegung des Mordtatbestands sind sie, wie sidgeme
wird, von erheblich gréRerer Bedeutung, als ihnienStraf-

machen, geschweige denn das mit ihnen verbundene U@chtslehre Ublicherweise zugesteht. Die beidenkMale
rechtsgewicht angemessen bestimifeDass sie eben des-der 3. Gruppe des § 211 StGB bezeichnen in gangiger

halb nicht darauf verzichtet, hat nichts mit ,Gesingsstraf-
recht” zu tun. Es entspricht dem Vernunftprinzipes Straf-
rechts, das Handlungen, nicht Kérperbewegungertdittur

um; das Treppensteigen ist kein sinnvolles Hanaweéhr,
nur noch eine sinnleere Koérperbewegung. War undliest
Intention freilich, jemanden im Untergeschol3 umiugdgn,
so interessiert sich das Strafrecht, dem die Kéepeegung
des Treppensteigens egal ist, sofort fir exaktelbas aul3e-
ren Vorgang.

% Noch einmal: Es ist nicht nur ein Unrechtsunteiestifund
schon gar nicht nur ein ,Gesinnungsunterschieddpdern
auch und bereits ein Unterschied der Tathandlursgdist,
ob man durch ein und dieselbe Kérperbewegung eamde

on ,Absichten”, die der 1. Gruppe dagegen ,Bewegdsai
oder ,Motive“. Sind das Synonyme flr einen und cimsn
Typus mentaler Zustande? Der Alltagssprachgebrantér-
scheidet nicht, jedenfalls nicht konsistent, zwésthGrund,
Beweggrund, Absicht, Zweck und Motiv einer Handlung
(und einigen weiteren, etwa ,Triebfeder* oder ,Aab").
Vielleicht deshalb verneinen nicht wenige Straftghschon
die begriffliche Unterscheidbarkeit von ,Absichthd ,Mo-
tiv* oder doch den Sinn einer solchen Differenzieyum
Strafrecht®

%9 Bei den Merkmalen der 3. Gruppe tritt die oben, E8,
erwahnte Praventionsaufgabe hinzu und in den Vgrded,
die aber mit der ,Sozialgefahrlichkeits“-Behaupturlgr
Leitprinzip-Debatte nichts zu tun hat.

Sache mit Zueignungs- oder mit Sachentziehungdatbsié® Etwa Bearbeiter in: Baumann/Weber/Mitsch, Strafrecht,
wegnimmt, oder ob man durch ein und dieselbe Tauggh Allgemeiner Teil, 11. Aufl. 2003, § 20 Rn. 4Stratenwerth/

einen anderen mit Bereicherungs- oder mit bloRdradie
gungsabsicht listig zur Verringerung seines Vernmdgbe-
wegt.

Kuhlen Strafrecht, Allgemeiner Teil, Bd. 1, 6. Aufl. 2D1
§8 Rn. 143 (,kaum noch auseinanderzuhaltertigine
(Fn. 10), S. 148, 158; zustimme@dinewald(Fn. 21), S. 93 f.
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Das ist aber nicht richtig. Absichten und Motivendsi
nicht dasselbe. In einem ersten orientierenden Eimweigt
das die auch im Strafrecht gelaufige Unterscheiddeg
jeweils paradigmatischen Formen durchaus klar uadsp
bel: Motiv sei das ,Agens” des handlungsauslésend&n
lens (bildhaft: ein ,Schub®), Absicht die ,Antizitian des-
sen, was meine Handlung bewirken soll* (bildhaftn e

= 2. Absichten sind fiur sich genommen Uberhaupt keine
direkten ,Handlungsausldser”. Man kann viele Abgich
haben, die unverwirklicht bleiben. Auch kénnen aiiter
Handlung Absichten verbunden sein, die mit derertio
nichts zu tun haben, also zur Erklarung dieser Had
nichts beitrager®

= 3. Werden Absichten allerdings gezielt mittels eine

,500%).3* Verwirrung stiftet vermutlich der Umstand, dass in  Handlung verfolgt, so macht sie der Handelnde aich

vielen unserer Handlungen — und in der exemplagis¢form
rationalen Handelns stets — beide mentalen Zustansiem-
men prasent sind und handlungsauslésend bzw. haysi&i-
tend wirken. Sie weisen in solchen Fallen auch elbes
propositionalen Gehalt auf, beziehen sich alsodaufselben
(vorgestellten) Sachverhdft.Aber das heit nicht, dass sie
Jneinander” fielen oder ,identisch* waren. Diesfeuhalten
ist keine Begriffspedanterie. Denn die Unterschegdwird
gerade fir das Strafrecht dann bedeutsam, wenn ldared-
lung, die einen objektiven Tatbestand erfillt, bebdesten
Willen — und zwar auch dem des Handelnden selbstine
Absicht zugeschrieben werden kann, sie aber glebhw
offensichtlich einen subjektiven ,Beweggrund“ hafir die
Motivgeneralklausel des § 211 StGB spielt diesectsthei-
dung eine Rolle, die gewichtiger ist, als Ublicheise wahr-

seinem Motiv. Von diesem Motiv absorbiert wirker si
dann indirekt handlungsauslosefid.

= 4. Daneben kann der Handelnde (und wird dies refjelm
RBig) mit seinem Handeln auBer dem handlungsauslésen
den noch weitere Motive verbinden, die man ,Ferrimot
ve" nennen kann. Beispiel: As Absicht, dem B dessen
Geld abzunehmen, motiviert ihn, den B niederzugsmna
was ihn dabei auRerdem motiviert, ist die Vorstailu
sein Leben werde mit dem erbeuteten Geld angenehmer
werden:®

= 5. Von Motiven, Beweggrinden und Absichten unter-
scheiden sollte man die unmittelbar bewegungsagisttis
Intention, also den Antrieb zum Vollzug desjenid&ir-
perverhaltens, das die gewollte (motivierte) Handlals
deren physiologisches Substrat verwirklichen doikser

genommen wird. Denn Handlungen, die zwar auf Beweg- Antrieb gehort zum Begriff des Handelns selbst (im-

grinden beruhen und sich in diesem Sinn durchaugned-
tiviert" erweisen, mit denen aber keinerlei Absertverbun-
den sind, machen die Bestimmung ihrer normativeali@i,
etwa als ,niedrig”, oft erheblich schwieriger undeifelhaf-
ter als die exemplarische Grundform vorsatzlichamdielns,
die in ihrem subjektiven Teil beides, Motiv wie Adist,
aufweist und integriert. Darauf komme ich zurlck.

a) Grundlegende Unterscheidungen

Zunachst empfehlen sich fir eine moglichst Ubetkitte
Ordnung der verworrenen Begriffslandschaft die dolgen
Unterscheidungen:

terschied zur bloRen Kdérperbewegung, die einem wide
fahrt, wie Niesen, Stolpern oder auch Atmen).

= 6. In gewissem Sinn quer zu (oder Uber) dieseniBegr
liegt der abstraktere des Grundes fir eine HandIUmgr
gangssprachlich wird er zur Bezeichnung samtlicter
vorgenannten mentalen Zustande verwendet; und wenn
man sich bewusst halt, welchen der konkretereniBegr
man jeweils meint, spricht auch nichts gegen dideet-
wahl. Aber ,Griinde" zu handeln kdnnen darlber hinau
mehr und anderes bezeichnen als lediglich subgektiv

% Beispiel: 1. Ich beabsichtige, an einer Tagundassau
teilzunehmen. 2. Mir ist klar, dass ich daran rainehmen

= 1. ,Beweggrund” im Sinn des § 211 StGB ist SynonyMann wenn ich nach Passau fahre. 3. Deshalb miathe

mit ,Motiv* in dessen enger Bedeutung als unmitselb
handlungsauslésender Antrieb der Tat. Von den Absic
ten, die damit verbunden sein mdgen, sind so vedstse
Motive dagegen begrifflich klar unterschieden.

(m.w.N.), die eine ,denklogische" Unterscheidbarkein-
raumt, aber in vielen Fallen ein praktisches ,lagiderfal-
len®, eine ,ldentitat* der Begriffe siehtdilgendorf (Fn. 1),

§ 2 Rn. 58 (m.w.N.), konstatiert in diesem Punkt Récht
ein grofRes ,Durcheinander sowohl in sprachlichee v
sachlicher Hinsicht".

31 So schorMayer, Die schuldhafte Handlung und ihre Arten
im Strafrecht, 1901, S. 61.

%2 Der philosophische Terminus ,propositional* betistth
im Wesentlichen auf den simplen Umstand, dass mas: D
selbe in verschiedenen sprachlichen Formen (uthtiedic
cher Sprachen oder unterschiedlicher Begriffe deese
Sprache) ausdriicken kann. Dieses ,Selbe”, der igtdm
Gehalt des jeweils Ausgesagten, ist die ,Propasitider
Aussagen.

mich auf, nach Passau zu fahren. — Hier habe ighamb-
sicht ersichtlich zu meinem Motiv des Losfahrensngeht.
Nun erwage man: 4. Ich beabsichtige, wahrend deguiig
im Hotel ,WeiRer Schwan" in Passau zu wohnen. 5. isti
klar, dass ich im Hotel “Weiler Schwan“ nur wohrkamn,
wenn ich nach Passau fahre. 6. Deshalb mache ici awif,
nach Passau zu fahren. — Ersichtlich ist 6. falsdbwohl
seine Pramissen richtig sind und der Schlussmodus \bn
1.-3. exakt entspricht. Aber Motiv, ,Beweggrund“,eimes
Fahrens nach Passau ist es nicht, im Hotel ,Weigawan*
zu wohnen, obwohl ich mit dem Entschluss, nach &ags
fahren, die Absicht verbinde, im Hotel ,Weil3er Semt zu
wohnen. — Das Beispiel nadtim, Philosophia Naturalis 21
(1984), 309 (313 1.).

% Davidson(Fn. 26), S. 4, nennt Motive, die im dargelegten
Sinn aus Absichten (Zielen, Zwecken) erwachsenmgary
reasons”.

% Auch weitere (,Fern“-)Absichten kénnen natirlichitm
dem Handeln verbunden sein, z.B. die, sich anddétid von
dem geraubten Geld ein Auto zu kaufen.

ZIS 9/2015

436



Grundlagenprobleme der ,Leitprinzipien® und der ,flgeneralklausel” des Mordtatbestands

(mentale) Zustande des Handelnd&Sie konnen z.B. als
rein objektive ,gute” Grinde prasente Stimuli fim be-
stimmtes Handeln sein, das aber dennoch unverualitkli
bleibt. (,A hatte nach dem vierten Bier gute Grinsien
Auto stehen zu lassen; trotzdem ist er losgefahr&ol-

kénnen mit ihnen weitere Motive und Absichten feeme
sekundarer oder beilaufiger Art verbunden sein, dien

unmittelbaren (priméaren) Verstandnis der Handlurgera
nicht erforderlich sind und nichts beitragen.

che Grunde werden in der philosophischen Handlungaa) Primarform rationalen Handelns

theorie oft ,normative" genannt und von den ,motiva

Das ist die paradigmatische Form ,verninftigen“ Hins:

nalen unterschieden. Werden sie vom Akteur angenomgines Handelns, das vollstandig (oder doch hinegidh

men und verinnerlicht, so kénnen sie freilich zuotima-
tionalen" werden und damit sdmtliche der von deigei

erklart und verstanden werden kann, und zwar sowohl
Dritten als auch vom Handelnden selbst. An und i@se&h

Begriffen bezeichneten subjektiven Zustdnde — Moti\yandlungen erfahren wir uns als ,rationale Akteurals

Absicht, Handlungsintention — auslésgn.

Diese begrifflichen Unterscheidungen sollten nialst etwas
verstanden werden, das von der Ontologie (odeddemsen
Ontologien) unseres wissenschaftlichen Weltbildesven-
gen wirde. Sie sind kein Gegenstand der Entdeckunch
empirische Forschungen, sondern Produkt einer filedren
Rekonstruktion bestimmter Phdnomene, die empinset-
gehend offensichtlich sind. Und sie kénnten grutaich
auch anders konstruiert werden; auch sind ihre Sgkea in
verschiedenen Sprachen nicht vollstdndig deckuegsyl
Andererseits mussen sie selbstverstéandlich eirsjillas und
kohéarentes Beschreibungssystem bilden, das zu wbgirie
schen Befunden der zustandigen Wissenschaften, psst
auf bestimmte Weise erklarbar macht, Forschungeiibeéa
anzuleiten vermag und an deren Ergebnissen sdbheR|
selbst empirisch priifbar wirdi.

b) Zwei Typen menschlichen Handelns
Damit sind zugleich, wenn auch nur vorlaufig undvast

solche, die ,aus Griinden“ handeln. In diesen Griirglad
verfolgte Absichten und handlungsauslésende Mo(Re-
weggrunde) integriert und sachlich zur Deckung gelt:
Fanden wir uns dagegen nicht nur gelegentlich, sonde-
gelmaRig in Situationen, in denen wir zwar nocteripAn-
trieb" (ein Motiv) fur die soeben stattfindende iérbewe-
gung fuhlten, uns aber die Absicht, das Ziel unchitlaler
Sinn der Handlung entfallen wéare, so wirden wir iaft

tiert beginnen, einen Verlust an Handlungsfahigkein
Kompetenz als rationaler Akteur oder gar an geistiGe-
sundheit zu befiirchtefi.

bb) ,Expressive actions”

Die zweite Form von Handlungen umfasst dagegenheplc
mit denen a limine keine Absichten, Ziele oder Zkesger-
bunden sind, die aber gleichwohl aus Motiven (Beyvég-
den) geschehen. Da sie von Anfang an keine Ziafelgen,
sollten sie nicht — wie die soeben erwéhnten, inededer
Handelnde sein Ziel gleichsam verloren hat — alsifeate
Defektformen des Handelns begriffen werden. Glemtiw

apodiktisch, zwei Grundformen menschlichen Handelngspsren sie nicht zum oben beschriebenen Typusligana-
unterschieden. Handlungen der ersten Form werdeoldo tisch rationaler Handlungen, die aus Absicht undiides
aus einem Motiv (Beweggrund) als auch mit einemd®r akteurs vollstandig rationalisierbar (erklarbandsi
pondierenden Absicht (zu einem Zweck) ausgefiihie D gpjche Handlungen spielen im Rahmen des Mordmerk-

Inhalte von Motiv und Absicht sind dann propositbrden-
tisch; sie beziehen sich auf denselben antizipievi&eltzu-
stand, den die Handlung herbeifiihren soll. Sellbstaadlich

% Die man, je nach metaphysischer Grundorientierangh
als identisch oder auf irgendeine (noch unverstagdé/eise
korreliert mit oder erzeugt von neuronalen Zustanderste-
hen mag.

37 Zur Unterscheidung ,normativer* und ,motivationgle

mals ,niedrige Beweggriunde" vermutlich eine gréRodle,
als bislang wahrgenommen wird. Halt man Motive i
sichten begrifflich nicht auseinander, so lauft nm@aefahr,
diesen Handlungstypus im Ganzen zu Ubersehen ader u
gemessen zu beurteilen. Das gilt umso mehr, werm ana
Berdem eine in der Strafrechtslehre meist stillggand
vorausgesetzte Auffassung teilt, wonach es ,mosidoHan-
deln [...] zumindest im Bereich bewussten oder vat&iten
Verhaltens* iiberhaupt nicht geffeOb das richtig ist, mag

GrindeLenman in: Zalta (Hrsg.), Stanford Encyclopedia of

Philosophy, 2009, Reasons for Action, Justificatien Ex-
planation, online abrufbar unter:
http://plato.stanford.edu/entries/reasons-justxsfe
(25.8.2015);Everson in: O’'Connor/Sandis (Hrsg.), A Com-
panion to the Philosophy of Action, 2013, S. 14ber#alls
gebréauchlich ist die Unterscheidung zwischen ,aw&rund
Jnternal reasons"; dazkinlay, , in: Zalta (Hrsg.), a.a.O.,
Reasons for Action, Internal vs. External, onlinerudbar
unter:
http://plato.stanford.edu/entries/reasons-inteexaérnal/
(25.8.2015).

% Zustandig“ im angedeuteten Sinn sind v.a. diecRelo-
gie und (zunehmend) die Neurowissenschaften.

% Sjehe das veranschaulichende Beispiel oben in2/n.
Solche Erfahrungen als regelmaRige waren klinigtdiehen
einer mentalen Erkrankung.

40 S0 Griinewald (Fn. 21), S. 104, unter Berufung auf die
-Seinswissenschaften* in denen dies ,unumstrittes®i;
zustimmendeschelbachin: von Heintschel-Heinegg (Hrsg.),
Beck'scher Online-Kommentar, Strafgesetzbuch, Stand
8.2.2015, § 211 Rn. 32; ahnliGtuckenbergVorstudien zu
Vorsatz und Irrtum im Volkerstrafrecht, 2007, S12X7 Das
ist aber keine empirische Frage der ,Seinswissexfsati,
sondern eine philosophisch-begriffliche der angesmesn
Konzeptualisierung.
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zweifelhaft seirf' Was es in diesem Bereich jedoch gan2. Die fehlerhafte Gleichsetzung von Motiv und Afitsi

gewiss gibt, sind absichtslose Handlungen: soldi,be- setzt man wie manche Strafrechtler Motive mit Abtin
wusst (intentional) vollzogen werden und denen dehn gjejch, so steht man vor der Alternative, entweslaraumen
keinerlei Absicht zugrunde liegt. Sie verfolgenren Zweck 7, miissen, dass die emotionalen Ausléser expressi
und kein Ziel jenseits ihrer selbst, aber auchsalbstzweck- Handlungen keine Motive sind (wenngleich viellei¢tutz-
haft, als Verwirklichung eines Zwecks, der in ihreigenen g4em ,Beweggriinde*), oder aber in solche Handlungen
Vollzug bestlinde, kdnnen sie nicht aufgefasst werde gendwelche Absichten hineinzudeuten, die dort Kegrid-
In der philosophischen Handlungstheorie firmiereltise rig und deplatziert erscheinen. Beide Optionen sirehig
Handlungen als ,expressive* oder ,arational actiolisBei-  ttraktiv.
spiele gibt es unzéhlige. A springt vor dem Feraeseluf, als Als Ausweg mag sich eine Konzeption anbieten, digha
sein FuBballverein im gerade laufenden Spiel einsthiel3t; i Rahmen des Mordmerkmals ,niedrige Beweggrindes e
B tritt wiitend gegen das Tischbein, nachdem ereseBteu- Rgjle spielt. Der BGH hat mehrfach Tétungen als #laus
erbescheid gelesen hat; C wirft eine Kusshand 8htBhg piedrigen Beweggriinden beurteilt, bei denen deerTte-
eines Fotos ihres Freundes, das auf inrem Scleetibsiteht; \yysst frustrationsbedingte Aggressionen* an einepfeO
D spuckt auf eine Zeitungsseite, die das Bild ewm@s ihm  gpreagiert hat, das mit dem Ursprung der Verdrggr
gehassten Politikers zeigt; E erinnert sich an diieihn  pjichts zu tun hatté’ Manche sprechen hier auch von ,Trieb-
beschamende Situation, hebt die Héande vors Gesiotit apfynr oder ,Abfuhr angestauter AggressionéhOffenbar
schuttelt den Kopf — etc. Von keiner dieser Hangemkann \verden diese  Abfuhr-* oder ,Abreagierens*-Effekials

man sinnvoll sagen, ihr liege irgendeine Absichgrande®®  7\ecke oder Ziele der Tétungshandlungen aufgefasst

aulRer Zweifel: Sie sind ihren Akteuren bewusst,dearvon o rteilt.

diesen durchaus willentlich ausgeltst und in ihréatizug Aber ist das Uberzeugend? Handelt der Téter deshalb
gesteuert. Auch haben sie alle bestimmte ,Bewegl#tin \eil er das Ziel verfolgt, sich ,abzureagieren“? Usine
handlungsauslésende innere Antriebe. Freilich waliesen ,Triebabfuhr® herbeizufilhren? Mit einer entsprectiem
Antrieben keinerlei teleologisches Element inneink&iel,  apsicht? Schon die Begriffe ,abreagieren” und ,Alift) die
kein Zweck, keine Absicht, kein Gber sie selbstaBwei- gen vorgang intuitiv einleuchtend kennzeichnen, meac
sender Sinn. lhr Ursprung sind Emotionen - in dbiyeén gjne solche Erklarung zweifelhaft. Beide verweiséer auf
Beispielen Begeisterung, Wut, Liebe, Hass und S.CﬁamVOrgange, die kausalistisch zu deuten sind, undtrsiof den
Emotionen sind begrifflich und empirisch in gewiss&inn  open skizzierten Grundtypus rationalen Handelneinem
autark. Ihr Entstehen wie ihr schieres Vorhanden&tiwe- pestimmten Zweck und aus einem korrespondierendetivM
der von Absichten noch von Beweggriinden zu irgevi®i \jan betrachte noch einmal den Fall unseres vettimer
Handeln abhangig; de facto werden sie freilichzoft Quelle  steyerzahlers B, der nach Lektiire seines Bescheitisnd
fir beides. Doch muss das nicht so sein, wie denange- gegen den Tisch tritt. Auch dieser Tritt ist alsbydagieren*
deuteten Beispiele sinnféllig machen. Emotional imatte  gqer ,Triebabfuhr® durchaus plausibel beschriebéer
Handlungen, die in diesem Sinne ganzlich absichtslad, pandelt B, weil er das Ziel verfolgt, gegen denchigu tre-
mogen dann ,rein expressiv* heillen. ten? Ganz gewiss nicht. Eben dieser Tritt reatisiber die
Triebabfuhr. Soll man dann sagen: B handelt mit d&el
zwar nicht eines Tritts gegen den Tisch, aber detiésem
Tritt verwirklichten Triebabfuhr? Nein; die Formefung
ware genauso falséh.Zwar I6st B absichtlich die Tretbewe-

“1 Das hangt auch und vor allem von der Bedeutungligo, 9uUng aus, aber eine weitere Absicht verfolgt er idaicht.

man dem Wort ,Motiv* beilegt; siehe dazu die obeen 2., Die ,Triebabfuhr®, die er mit seinem Tritt herbéifi, ist
4. und 5. gemachten Vorschlage. nicht dessen Ziel oder Zweck; sie manifestiert sichhm.

42 Njicht ,irrational actions“! SieheHursthouse Journal of Der Tritt ist ihr unmittelbarer Ausdruck, nicht dasim

Philosophy 88 (1991), 5MDéring, Philosophical Quarterly Zweck |hr(?r Reahgerung eingesetzte Ml_ttel._ Da;uBhe
53 (2003), 214Betzler Inquiry 52 (2009), 272; verwandte sg!bs_tverstandhch n!f:ht, das; ein solcher Tritsamt seinen
rechtstheoretische Uberlegungen Beiderson/PildesUni- mMoglichen Folgen fiir den Tisch dem Handelnden nat
versity of Pensylvania Law Review 148 (2000), 1503yorsatzl|che Tat zugerechnet werden konnte. Abestjeker
Strudler, Maryland Law Review 60 (2001), 492.
43 Zur Vermeidung ablenkender Ausfliichte: Alle obigerf® BGH NStZ 1981, 100 f.; BGHR StGB § 211 Abs. 2 mied
Akteure sollen ganzlich unbeobachtet sein und dak avis- ge Beweggrinde 19; BGHSt 47, 128; zustimmBledimann
sen; ihre Handlungen haben also auch keinerlei komita- (Fn. 1), 8 211 Rn. 42Schneider(Fn. 1), § 211 Rn. 86;
tiven Zweck oder Sinn. Rengier Strafrecht, Besonderer Teil, Bd. 2, 16. Aufl. 301
** Nicht einfach ,Gefiihle! Gefiihle sind (z.B.) auSichmerz § 4 Rn. 18.

oder Juckreiz oder sexuelle Erregung; Emotioned sie “° Schneide(Fn. 1), § 211 Rn. 87.

nicht. Emotionen weisen iiber das affektive (Gefjiflement *’ Gegen eine solche ,,hydraulic' explanantion* exgsiger
hinaus weitere, teils hochst komplexe Eigenschdftegniti- Handlungen auchDéring, in: O’Connor/Sandis (Fn. 37),
ver und motivationaler Art auf. S. 191 (194).
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eine solche Handlung als ,rein expressiv‘ motivemtcheint,
desto schéarfer tritt ein kausalistisches Elemeriheem Voll-

zug in den Vordergrund und desto blasser werdenKlentu-

ren als Ausdruck der teleologischen Urheberschafese
rationalen Akteurs. Eben dies macht die normatieerii-

lung ihres motivationalen Ursprungs schwieriger.sthrker
er Zlige eines bloRen Kausal-, also eines Naturmggragt,
desto unsicherer wird die Méglichkeit, ihm persenderdik-

te wie das der ,Niedrigkeit* zuzuschreiben.

In diesem Sinn durfte das Modell der absichtslogen
pressive actions* (wie eines Tritts gegen den Tisahf-
schlussreich sein fur ein tieferes Verstandnis wiisaer
Aspekte mancher ,niedrig“ motivierten Totungen, dieh
als ,Triebabfuhr* préasentieren. Aufschlussreichedgnfalls
als ein Deutungsschema, das sie im Modell einerichbs
Motiv-ldentitat und einer Zweck-Mittel-Relation adst und
damit kidnstlich und unplausibel rationalisiert. Bbeieses
Rationalisierungsschema scheint aber der JudikkesiBGH
und den Erlauterungen in der Literatur zugrunddiegen.
Der Unterschied ist, wie angedeutet, normativ ditiebAls
Lhiedrig” lasst sich ein handlungsauslésendes Matiuso
eher kennzeichnen, je eindeutiger man es als Perdaer
entsprechend bdsartigen Absicht des Taters verstkdien;
und umgekehrt umso weniger, je zwingender es dghak
leinstehender* Beweggrund préasentiert, mit dem dwbén
Absicht verbunden ist.

Selbstverstandlich sind nicht alle Tétungen ausefab-
fuhr* absichtslose Handlungen. Auch eine Aktion &ish-
Abreagierens kann Ergebnis einer hinreichend kl&Heerle-
gung sein, die sie als Verwirklichung einer ,niggdm“ Ab-
sicht erscheinen lasst. Das Modell der expressi@mdiung
scharft aber den Blick fiir die Méglichkeit von Migormen
unter den typischen Beweggrinden fir Tétungsdelikte
groRerer Zahl und in héherem Maf3 als bislang vaniddi-
katur wahrgenommen oder zugestanden durften beheol
Totungen rein expressive Anteile am Tatermotiv egee
wichtige Rolle spielen.

3. ,Psychologisierung” der Motivgeneralklausel?

Und damit erhélt man einen Schlissel zur Analysetidée-
ren Grinde, die hinter der behaupteten und oft dogéh
.Psychologisierung der Motivgeneralklausel“ durchend

= 1. muss der Tater die sachlichen Umstande gekaant h
ben, auf denen das objektive Urteil der Niedrighwesat
ruht>°

= 2. muss er sich seines Motivs als des Beweggrusidsrs
Tat bewusst gewesen sein; unbewusste (ggf. niedrige
Motive reichen nicht, auch wenn sie eine handlungiga
sende Rolle gespielt haben solltén.

= 3. muss er nach seinen personlichen Fahigkeiteenied
falls grundsatzlich in der Lage (gewesen) seinndiena-
tive Wertung hinter dem Verdikt ,niedrig” einzusehe
nich'ézerforderlich ist, dass er selbst diese Eiésaing
teilt.

= Und schlieBlich muss er 4. fahig gewesen sein,esein
Beweggrinde ,gedanklich zu steuern und willensméaRig
zu beherrscher™

Alle vier Elemente der ,subjektiven Seite* der Maféneral-
klausel seien im Folgenden knapp erwogen.

a) Kenntnis aul3erer Umstande

Dass der Tater die auBeren Umstande gekannt habss, m
die seine Motive als niedrig erscheinen lassensattistver-
standlich und wohl unbestritten. Es ist nicht @ise Forde-
rung des Schuldprinzips, sondern eine begrifflisfaraus-
setzung des Handelns aus einem Beweggrund, derasich
aulere Umstande bezieht. Wer nicht weil3, dass Whsta
vorliegen, die ihm, wirde er sie kennen, ggf. eanélungs-
motiv lieferten, kann nicht aus diesem Motiv handdim
Ubrigen mag er eine permanent ,niedrige* Gesinnaigen;
das andert daran nichts.

eines (selbstandigen) subjektiven Merkmals neben @é-
tungsvorsatz, eben des zusatzlichen, ggf. niedrigeneg-
grunds. Solche weiteren subjektiven Zustande im Bsty
sein des Taters sind schon begrifflich kein mogicGegen-
stand seines Vorsatzes; das schlief3t Irrtumsmdglitgn aus
(zutreffend klargestellt beédchneidefFn. 1], § 211 Rn. 112).
Eine systematische Deutung des ,niedrig” als em@snati-
ven Tatbestandsmerkmals und somit als Vorsatzoltjakt
aber Jakobs ZStW 118 (2006), 837 Fn. 27, fur mdglich;
wohl auchKdéhler, JZ 1980, 241. Ob das kohéarent durchfihr-

BGH stehen. Sie werden verstandlicher, wenn maninsie 5, ist, erscheint mir zweifelhaft.
Licht der obigen Ausflihrungen zum Typus expressivér ggHst 6, 329 (331 f.); BGH NStZ 2005, 331. Die Imac

Handlungen betrachtet. Auch die Kritik der Literatun die-
ser Tendenz des BGH lasst sich so besser tibergfiifen

folgend zitierten Entscheidungen zur ,subjektivesit&' der
Motivgeneralklausel sind nur exemplarische Falie; ent-

Vier zusatzliche subjektive Elemente neben dem T‘"%'prechen jeweils einer umfangreichen stiandigen .Repi-

tungsvorsatz verlangen der BGH und die h.M. in\Wié&gsen-
sch%‘t zur Bestimmung der ,Niedrigkeit* eines Mormhm
tivs.

fassende Nachweise dazu b®&chneider(Fn. 1), § 211
Rn. 111 ff.

*1 BGH NJW 2002, 382 (383).

*2BGH NStZ-RR 2004, 44.

“8 Pointiert insb Schneiderin: Schoch u.a. (Hrsg.), Strafver-> BGH NStz 2012, 691 (692).

teidigung, Revision und die gesamten Strafrechtsavis
schaften, Festschrift fur Gunter Widmaier zum 7@b@ts-
tag, 2008, S. 759; skeptisch und teils kritischheNeumann
(Fn. 1), 8§ 211 Rn. 44.

% Auch deren auBere Pramissen miisste er kennenomikn k
ret aus ihr heraus zu téten. Und ware die einzigenidse fur
ihn, einen Menschen vor sich zu haben, weil ertass auf
alle jeden téten will, so ware eben die Wahrnehmygig

49 Gegenstand des Vorsatzes kann das Merkmal ,niedriylensch* erforderlich (und dann eo ipso schon mindeat-

nicht sein; es ist das (unselbstandige) normatieerigeichen

vorsatz gegeben).
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b) Mentale Prasenz des Beweggrunds

Problematischer féllt eine genauere Betrachtungzaesten
subjektiven Elements aus. Dass es bei allen Menséire
zahllose ihrer Handlungen auch erhebliche unbewugist-
tivanteile gibt, ist nicht zweifelhaft. Und mancbavon, die
in Alltagsgesinnungen auch rechtstreuer Birger dgiregs
ganz selten vorkommen, waren als Beweggrund eitemp
durchaus niedri§® Begrifflich mag man es zwar fir nicht
ausgeschlossen halten, auch unbewusste Motivanigidrige
Beweggriinde" einer Tat zu kennzeichnen. Aber esgiddit
nur pragmatisch und beweisrechtlich verninftigciselklan-
destinen Motivlagen, die dem Tater selbst mentehtnizu-
ganglich waren, nicht tber sein eigenes inneresber hin-
weg zu rekonstruieren. Es ist auch ein, wenngleicht ganz
einfach zu prazisierendes Gebot des Schuldgruretsatz
Und es hangt zusammen mit der géangigen Ablehnumey ei
strafbegrindenden ,Charakterschuld®. Der tiefereur@r
dafur durfte freilich (erneut) darin liegen, dassbewusste
Handlungsausloser zwar im Charakter des Handelgdam
den, aber mit Blick auf eine einzelne Tat eher Wisachen
anmuten und nicht wie teleologisch-motivationalelite.
Nur den letzteren lassen sich normative Verdikte ymied-
rig” aber friktionsfrei zuschreiben. Im Ubrigen hdds ,Be-
wusstseins“-Erfordernis fur den Téater eine kaumchese
Kehrseite. Mussen unbewusste Motive auch dann uoker
sichtigt bleiben, wenn sie entlastend waren? Denulse
grundsatz gebdte das nicht, eher im Gegenteil. baggiffli-
chen wie aus Konsistenzgriinden wird man wohl aueb d
fordern missen. Und, illusionslos besehen, ausnpatgch-
beweisrechtlichen Grinden fur unausweichlich halten

In Judikatur und Rechtslehre bleibt die Formel v@a-

aus unmafiger Eifersucht getdtet und vor der Tat 8bine
Motivlage résoniert hat — etwa auf3er Uber seinezWeif-
lung auch Uber seine Weigerung, den geliebten Mwemsc
jemand anderem zu gonnen — und der diese Uberlegting
seinem Tagebuch festgehalten hat, durfte einer rtégung
wegen Mordes kaum entgeh¥rDagegen hétte jemand, der
aus einem exakt gleichen ,Motivbindel” totet, dess&er-
drangung aber besser funktioniert und ihm anal®@gsifz-
anspriche* hinter der eigenen Verzweiflung unkecimtl
macht, nur eine Bestrafung wegen Totschlags zu digwa.
Das mag man hinnehmen. Problematischer erscheint di
lllusion, mit der Rekonstruktion solcher ,Motivbiell und
der nach h.M. gebotenen Ermittlung des ,bewusstgeimi-
nanten“ Motivs® lasse sich von komplexen, den Tatern re-
gelmaRig selbst nicht transparenten Motiviagen esddhrder
Tatbegehung ein realistischer Spiegel ihrer Wikkit
herstellen. Das ist nicht nur eine beweisrechtliccendern
beim derzeitigen Stand der Psycho- und Neurowisbexfien
auch eine psychologische lllusion. Zur Vermeidungn v
Missverstandnissen: Fir die Tatgerichte sind solRbkon-
struktionen unumgéanglich. Man sollte sich aber bestu
machen, wie vielfach dubios deren epistemischerai@ds
menhang mit dem rekonstruierten Sachverhalt isthédb-
wegs komplexen Motivbiindel etwa eines Eifersuchtsieis
durften sich vor der Tat Impulse der Verzweifludgy Hoff-
nung, des Hasses, der Liebe, des NichtgdnnensSelen-
sucht, der Aussichtslosigkeit (etc.) in einem daden
Wechselspiel unterschiedlicher Dominanzen befindees-
sen Dynamik wirklich aufzuklaren, dirfte schon pgipiell
ausgeschlossen sein. Und selbst wenn man die élksigt
eines ,bewusstseinsdominanten Motivs X“ beim Ansetz

wusstsein der Beweggriinde* merkwiirdig unscharf.hiNic Zur Tat akzeptiert, wird man zugeben mussen, dass[@o-
gemeint sein kann damit jedenfalls, dass sich d@erTseines Minanzranking® im Motivbiindel eine halbe Stunde hear
Beweggrunds in einer Art Metakognition wie einesjgdts Womaglich, ja vermutlich anders aussah, eine Vieiade
seiner introspektiven Betrachtung vergewissert habasste. Vorher wieder und Sekunden vor dem Tatentschlusteidht

Er muss sich also nicht (z.B.) etwas gedacht odestsdeut-

noch einmal. Ein wenig metaphorisch: Das Urteil detia

lich gemacht haben wie: ,ich filhle gerade RasserthasZiert den Zufall. Es stellt riickschauend das Chatil

vielmehr muss er einfach diesen Hass gefiihlt habiéer.
beginnen aber schwierige Probleme. Das erste istativer
Art. Menschen sind generell nicht gut darin, sisleidunklen
Motive selbst transparent zu machen. Selbsttaugghusind
insofern der Normal-, nicht der Ausnahmefall. Eitdr, der

% Etwa ein kryptischer Rassismus, der seinen Inimaselbst
nicht bewusst zu sein braucht. Fur die Virulenzlset un-
bewussten Handlungsdeterminanten gibt es heutelatne
hartere empirische Belege als psychoanalytischéubateo-

nen, namlich solche der Neurowissenschaften; sethea

Phelps/ThomasPolitical Psychology 24 (2003), 747 (751).
* Neumann(Fn. 1), § 211 Rn. 443ahnke in: Laufhiitte/
Rissing-van Saan/Tiedemann (Hrsg.),
Leipziger Kommentar, Bd. 5, 11. Aufl. 2005, § 21t. RB4;

supponiert ihm eine Momentordnung und leitet awsgf.
das Urteil ,lebenslang” ab. Das Begriffssystemdam dies
geschieht, mag in einer langen Reihe von Judikiaddimwegs
koharent anwendbar geworden sein. Es ist aberlkirséon
Zu meinen, mit ihm lasse sich fur den Mord aus nijeah
Beweggriinden eine Maxime der Strafgerechtigkeidnna-
hernd gleichem MalR verwirklichen wie fur andereiktel

¢) Grundsatzliche Fahigkeit normativer Einsicht

Die dritte MaRgabe fir die ,innere Seite" der Mggéneral-
klausel wird in der Literatur weithin fir dubios hggten’®:

" Zur Verwertbarkeit solcher Tagebuchaufzeichnungen

StrafgesetzbudGHSt 34, 397; gebilligt von BVerfGE 80, 367; abieind

die h.M. in der Literatur; siehRoxin/Schiinemanrstrafver-

Schneider(Fn. 1), § 211 Rn. 112; freilich ist dessen Begrunfahrensrecht, 28. Aufl. 2014, § 24 Rn. 56 (m.w.N.).

dung, unrechtserhhende Umstande dirften dem Titer
strafscharfend angelastet werden, wenn sie ihnT attege-
hung bewusst gewesen seien, im Hinblick auf die ggfar
strafbegriindende Wirkung unbewusster Fahrlassighest-

felhaft.

% Umfassende Nachweise b&ichneider(Fn. 1), § 211
Rn. 82.

%9 SkeptischNeumann(Fn. 1), § 211 Rn. 45; kritischriick

NStZ 2004, 497. Vor allem an diesem Kriterium entht
sich die Diskussion Uber die Frage, ob an Beweglgiuon
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Niedrig motiviert, so der BGH, handle der Tater aaann
nicht, wenn seine Beweggriinde zwar objektiv niedegve-
sen seien, ihm selbst aber die Einsicht in diessdiikeit
aufgrund seiner ,geistig-seelischen Verfassung“sperrt
gewesen sei. Die Skepsis der literarischen Kritikdt vor
allem damit zusammen, dass die Frage einer solEhmsicht
flr ein genuines Schuldproblem - sei es der Verbakkit

Risiko eines kaum kontrollierbaren, der schierdnition des
Rechtsanwenders und seinem laienpsychologischeweX‘or
standnis ausgelieferten Entscheidungsprozessesiriiber-
tet®® Die entsprechende Kritik seitens der Literatur evar
freilich nicht an den BGH zu adressieren, sonderndas
Gesetz selbst: an ein sachlich wie sprachlich uggetes
Merkmal zur Begriindung hdchster Schuld.

eines Verbotsirrtuni§ sei es des kognitiven Elements der

Schuldfahigkeit (88 20, 21 StGB) - gehalten wiritHRg ist
aber die gegenlaufige Intuition des BGH, der sieKlérung
des Unrechtsmerkmals ,aus niedrigen Beweggrindemdrs
in den Tatbestand zieht. Der extreme Fall des tasitigen
Unvermdgens, das eigene Motiv als niedrig zu idiergren,
zeigt das deutlich. ,Niedrig“ ist ein Verdikt Gibden Verstol3
gegen eine Norm. Wer diese Norm nicht kennen késtn,
kein tauglicher Adressat fir ihren Befehl. Dannrkan auch
nicht gegen sie verstoRen, wie immer der Beweggsaikes
Handelns beschaffen sein mag. Es hat schon bégriftki-
nen fassbaren Sinn zu sagen, der Finfjahrige, eileers

d) Motivationsbeherrschungspotential

Damit ist auch das vierte Kriterium des BGH fiir glienen-
seite" des Merkmals angesprochen: das sog. Mativsitie-
herrschungspotential des Téaters, seine Fahigkeijgadank-
lichen Steuerung“ und ,willensméafiigen Beherrschugagi-
nes niedrigen Beweggrunds. Fehle es daran, haedl€&ler
nicht niedrig motiviert. Das kénne insbesondereFillen
hoher affektiver oder triebhafter Anteile am Tatimatahe-
liegen. Zu unterscheiden sei das Potential desrd &er
Beherrschung seines Motivs von seiner (Selbst-)Henys-
fahigkeit im Hinblick auf den Tétungsakt selbsteDetztere

zweijahrigen Spielkameraden aus schierer Neugien dggj eine Frage des § 20 StGB; vorliegen kénnetsib dann

Bauch aufschneidet, um nachzusehen, was drin Wwarelle
niedrig motiviert, wenn auch schuldI&s.

noch, wenn die Beherrschbarkeit des niedrigen Notah-
le5®

Ein solches Unvermdgen, die Niedrigkeit des eigenen piergegen vor allem richtet sich die Kritik der ésiitur.

Beweggrunds zu verstehen, wird etwa bei Taterngnaivie-
renden Personlichkeitsstorungen regelméafig niclistéo-
dig, sondern in abgestuften Graden vorliegen. Himuite
Trennlinie zwischen beriicksichtigungsfahigen Stuierei-
chend gewichtiger Intensitat und irrelevanten Stuf@nde-
rer Schwere der Einsichtsstérung lasst sich hier,adnders
als in § 20 StGB fur die Schuldunfahigkeit, nichieren.
Denn das mit dem Verdikt ,niedrig* verbundene Uridier
die Tat lautet ,hochststrafwirdig”. Jede deutliclsweisbare
Minderung der Mdoglichkeit des Taters, die Niedriglseines
eigenen Motivs zu begreifen, widerstreitet aber eeststel-
lung seiner ,héchsten” Strafwirdigkeit.

Freilich beginnt hier das Elend einer offenen Féaffilr
hochgradig spekulative Strategien der psychologisdbeu-
tung dessen, was an dem Tatmotiv der Verstandnigrhég
keit des Taters noch zuganglich war und was nigttrmDie
Antwort auf diese Frage, entscheidend fiir das & blein
des héchsten StrafmalRes der Rechtsordnung, wird dam

Mit der Steuerungsfahigkeit des Taters verschiedreBGH

ein Element, das offensichtlich zur Frage der Stféhigkeit

gehdre, in den Tatbestand. Unbeschadet der velioken

Trennbarkeit einer Beherrschung des Totungsentsedtu
einerseits und des niedrigen Motivs dazu andetsrdendle
es sich auch beim letzteren ausschlie3lich um sgheldspe-
zifische Frage. Sie werde vom BGH den strengen M&s@t-

zungen des § 20 StGB entzogen. Damit werde die ibtigl
keit der Beruicksichtigung gradueller Abstufungen Steue-

rungsfahigkeit in einer Parallelbeurteilung dietsseder

Schuldfrage und unterhalb der Schwelle des § 2B S#E0

klaren gesetzlichen MaRgaben zuwider erofffet.

%2 Kargl, StraFo 2001, 365 (367). Begiinstigt wird dies Hurc
den revisionsgerichtlich nicht Uberprifbaren Baluteys-
spielraum, den der BGH dem Tatrichter fur die Krayuder
.Niedrigkeit* qua ,Gesamtschau” zubilligt (BGH NSZ009,
210; krit. dazu m.w.NSchneidefFn. 1], § 211 Rn. 281 f.).
Auch psychiatrische Fachkompetenz hilft im Ubridgsn der

Tatern, die in einem profund abweichenden Normemd u Frage, ob der Tater seine eigene Niedrigkeit hadystehen

Wertsystem sozialisiert wurden, dessen Mal3stdbe aloler
die hierzulande geltenden anzulegen seien.
nimmt inzwischen auch der BGH wie die zuvor schav.h
in der Literatur das Letztere an; zu dieser Entlicy
Schneide(Fn. 1), § 211 Rn. 105 ff.

konnen, nicht weiter. Die Restriktionen des Kritens, die

Bekamntl Schneideworschlagt $chneidefFn. 1], § 211 Rn. 109, 114)

sind daher aus Griinden der Rechtssicherheit gstaretiich,
kollidieren aber in Teilen mit den oben dargeledteqgriffli-
chen Implikationen des Mordmerkmals.

®In diesem Sinalerius JZ 2008, 918; dagegen zutreffend®® BGH beiHoltz, MDR 1984, 980. Danach soll die Trennung

Neumann(Fn. 1), § 211 Rn. 30a.

®1 Bei prinzipiell untauglichen Normadressaten wier€n ist
das offensichtlich. Elefanten téten manchmal imighéren
menschlichen Peiniger aus (einer Art) Rachsuclgegele-
gentlich ihren Warter aus ,Langeweile” und Katzeriude
»2zum Spiel“. Ersichtlich kann nichts davon ,niedrigenannt
werden, wiewohl jedes der so bezeichneten Motiveinem
verantwortlichen menschlichen Téater ohne weitetesied-
riger Beweggrund zu qualifizieren ware.

der Kontrollfahigkeit einerseits bezuglich des Tigsimpul-
ses und andererseits beziglich des niedrigen Mdobiren-
sisch auch dann mdglich sein, wenn Zweifel an diegée
an jenem Beherrschungspotential auf denselben ishehl
Umsténden beruhen.

® Neumann(Fn. 1), § 211 Rn. 434eine (Fn. 10), S. 251 f.;
scharf kritischSchneidel(Fn. 1), § 211 Rn. 118 (,strafrechts-
dogmatisches Desaster”, ,Prinzipienlosigkeit detféng"”,
Maxime fir ,maRlose Kadijustiz").
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Reinhard Merkel

Die Befirchtung, die Judikatur des BGH konnte das Die Frage ist nicht, ob A wegen dieser Totung baafst;

Mordmerkmal einer kontur- und prinzipienlosen Witk
seiner Anwendung ausliefern, hat ersichtlich Hand Euf3.
Merkwirdig unerdrtert lasst der BGH auch, was gedau
Gegenstand des Motivbeherrschungspotentials sélinds®
Entstehung des niedrigen Motivs im Tater oder sélfie

das ist er gewiss nicht. Allerdings wird man nisbhon die
Zurechenbarkeit der tédlichen Handlung verneinennkd,
da N weder den unmittelbaren Entschluss dazu erzedh
den anschlieBenden Bewegungsablauf gesteuert,ehielnur
das Hassmotiv, das A zum Handeln motivierte, insdes

kung als auslésender Beweggrund des tddlichen Hiasle Bewusstsein implantiert h&t.Die Frage lautet vielmehr, ob

Soll die oben skizzierte Trennungsthese des BGEngtau-
siblen Sinn haben, dann liegt das erstere naheeStaind
beherrschen kdnnen muisste der Tater dann die Fomgie
des niedrigen Motivs in seinem Bewusstsein. Deenheim-

mende Steuerung seines Antriebs zum todlichen Hande

selbst betrifft ersichtlich (auch nach dem BGH) ganerelle
Frage seiner Schuldféhigkeit. So mag sich das Kuite
halbwegs schlissig in die allgemeine Systematik Steaf-
rechts einfligen lassen. Freilich erscheint andeitsrslas
Postulat, der Tater misse schon die Entstehung eiedri-
gen Toétungsmotivs in sich selbst ,willensmaRig edehen”
kénnen, psychologisch verfehlt. Solche Motive softldas
Produkt intensiver Emotionen. Deren Entstehen uréddhz
im Bewusstsein ist kein mdglicher Gegenstand eivdr

lenskontrolle. Im Ubrigen mutet es eher seltsamdan, spe-
zifischen Normbefehl, nicht ,niedrig“ zu téten, alas Gebot
zu verstehen, der Tater solle, wenn er schon dhengaus
(z.B.) Rassenhass zu toten, dabei doch immerhinHdas-
motiv fallenlassen.

aa) Die plausible Grundlage der Auffassung des BGH

Dennoch erfasst der BGH etwas Richtiges und Weshat.
Es kommt schérfer in den Blick, wenn man sich diser
Judikatur zugrunde liegende Uberlegung per Gedamen
riment ins Extreme zugespitzt denkt. Man stelld sien Fall
eines Taters vor, der aus einem objektiv niedridyéotiv
totet, fir dessen Entstehung er nichts kann ungetekten-
sitat ihn dem Tatantrieb vollstandig wehrlos adslie Ein
bdsartiger Neurochirurg N implantiert ins Gehirrs deeinen
Stimulator, den N von auf3en regulieren kann. Daraeugt
er in A einen schlechterdings unwiderstehlichen ulaples
Rassenhasses, aus dem heraus A einen Menscheriviéitet
spitze den Fall weiter zu: Die kognitiven Fahigkaitdes A
seien von der Fremdsteuerung seiner volitionalepulse
ganzlich unberihrt. Er registriert daher den eigeHassaf-
fekt und das daraus entstehende T6tungsmotiv nieEren
und kampft verzweifelt dagegen an, jedoch vergabMlem
dieses Szenario zu viel Science Fiction enthéttstidle sich
statt eines kontrollierenden Neurochirurgen einémtdmor
mit denselben Wirkungen in As Bewusstsein vor. grnend-
satzliche Moglichkeit eines solchen Geschehengéstlich
realistisch’®

% Siehe dazu den Fallbericht tiber die Entstehungmniné-
lierbarer Impulse zu padophilen Ubergriffen in @m#ann,
die nachweisbar auf einem Hirntumor beruhten, Bains/

A ,niedrig” getdtet hat. So formuliert hat sie emérypti-
schen Doppelsinn. Verdeutlichen lasst er sich so:

= 1. Hat A aus einem Motiv gehandelt, das objektadnig

ist?

= Und 2.: Hat, in Ansehung seines Motivs, A niedrigr g
handelt?

Die Antwort auf 1. ist ein klares Ja. A hat aus seahass
gehandelt. Dass er dafiir schlechterdings nichtatko@ndert
an diesem rein faktischen Zusammenhang nichtsisanlist
der Fall dann Uber § 20 StGB. Die Antwort auf dieFeage
ist ein ebenso eindeutiges Nein. Man kann ein Hangieht
Lhiedrig“ nennen, dessen unwiderstehlich auslésemdetiv
fur den Handelnden so wenig steuerbar ist wie ainrkau-
saler Ablauf in und mit seinem Koérper. Das gilt Buwenn
dieses Motiv, isoliert betrachtet, objektiv niedig. Zu kla-
ren ist das Niedrig-Motiviertsein des konkreten uglgen
kontrollunfahigen Taters, nicht dagegen, ob dasilai er-
mittelte Motiv, lage es bei einem zur Kontrolle iffgn Tater
vor, dessen Handeln als niedrig motiviert erscheliefe.

Den Erwéagungen des BGH liegt ersichtlich der Gedank
aus der obigen 2. Frage und ihrer verneinenden @wmtw
zugrunde. Und dieser Gedanke ist richtig. Je wen&e
objektiv niedriges Tétungsmotiv fir den Tater koflterbar
ist, desto starker entspricht sein Verhalten dendéflceines
naturkausalen Mechanismus. Solche Mechanismenaudh
immer sie beschaffen sein und worin immer sie teseh
mogen, kénnen nicht gut als ,niedrig* bezeichnetdea®’
Selbstverstandlich entsprechen Handlungen auchghadiy
kontrollgestorter Tater diesem Modell so gut wiemals
vollstandig. Aber darum geht es nicht. Es gehtiraltarum,
ob Taten, deren normative Konturen sich denen dliése
dells immerhin anndhern, noch als ,extrem verwahnfliund
daher héchststrafwirdig beurteilt werden kénnen.eftem
gewissen Grad dieser Annaherung wird man die Fvage
neinen mussen.

den ,eigentlichen* Willen und die bessere Einsidbs Stch-
tigen.

% Wem das nicht einleuchten und wer deshalb schon As

Handlungsherrschaft verneinen will, um sie alleemdmit-
telbaren Tater N zuzuschreiben, der nehme den olbigm-
tumor-Fall; dann steht die Handlung des A aulRer ifélye
und somit auch, dass er den Tatbestand der vacémal

Swerdlow Archives of Neurology 60 (2003), 437; knappeT6tung erfullt. Anzuwenden wére § 20 StGB: ,tieffgade

Diskussion des Falles biierkel Willensfreiheit und rechtli-
che Schuld, 2. Aufl. 2014, S. 105 ff. Im Ubrigertsamicht
die Struktur solchen neurokausal bedingten Zwanuitias

Bewusstseinsstorung” (auch Hass-Emotionen gehtten z
Bewusstsein).
7 So wenig wie die ,rachsiichtige* Tétung seines énigm

ziemlich genau der bei suchtbedingten Handlungegeme Peinigers durch einen Elefanten (siehe Fn. 61).
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bb) Begrifflicher Zusammenhang von ,Niedrigkeit‘din
Beherrschbarkeit

Die Uberlegungen schlieRen an unsere friiheren hagsH

strafwirdigen Unrechts geht, ist wenig Uberzeugdbass
der BGH ihre Priifung bereits im Tatbestand verlaisgtauf
der Grundlage des geltenden Gesetzes nicht zu thedes.

theoretischen Ausfihrungen %hFragt man sich, ob das Der Vorwurf, dadurch wurden die niedrigen Beweggiein

Mordmerkmal im Sinn der obigen Fragen (1. odem2deu-
tet werden sollte, dann kommt es darauf an, in hett Ma-

psychologisiert, geht fehl. Denn diese ,Psycholiegisg”
ist keine. Sie wird von der Formulierung des Merlgrer-

Re man subjektive Elemente der Handlungs(ausléjungdvungen: begrifflich, handlungstheoretisch und retivn

kontrolle in den Handlungsbegriff selbst integriekinapp
und etwas apodiktisch: Wer die Mordmerkmale deGdup-
pe in § 211 StGB als subjektive Unrechtsmerkmalgrdié,
hat gute Griinde, eine hinreichende Fahigkeit zuntiGde
des ,niedrigen“ mentalen Ursprungs der Handlungpsamit

cc) Der richtige Adressat der Kritik

Damit tritt das eigentliche Ziel der Kritik deutfidns Licht:
das Mordmerkmal selbst. Nicht zu bestreiten, saneherch-
dricklich zu unterstreichen ist die Klage lber ejnahezu

dem Merkmal selbst zu verbinden und bei Fehlenediesbeliebige Rechtsfindung nach MalRgabe frei verfigbar

Fahigkeit mit dem BGH den Tatbestand zu verneimisht
erst (ggf.) die Schuld. Es erscheint inkoharenteeseits das
Merkmal als subjektiven Teil des Unrechts zu de&ten
und es andererseits auch dann zu bejahen, wenimtmn-
kreten Tathergang das flr jede personale Subjéktigrfor-
derliche Minimum gefehlt hat: die Beherrschbarkeitrch
seinen Inhaber. Unsere obigen Uberlegungen zu gsspren
Handlungen“ deuten ebenfalls in diese Richtung.diar
gen, deren unmittelbar auslésende Motive der Hawldel
nicht kontrollieren kann, entsprechen nicht dem Il
rationalen Handelns. Wohl haben sie Beweggrinder, sie
dienen, wenn diese Beweggriinde dem steuerndenfZaesi
Handelnden nicht zugénglich sind, keinem seiner ckee
oder Ziele und keiner Absicht.

weichspllerartiger Psycho-Kriterien®, in der ,die@rzipien-
losigkeit der Priifung [...] zum Programm* geworder ‘Se
Und nicht nur die ,Innenseite”, auch zahlreicheebtiye und
begriffliche Konturen des Merkmals sind langst bekan
Einwanden ausgesetzt. Man nehme nur die Behandleng
sog. grundlosen Tétungen. Ein solcher Téater harstieder
BGH, aus niedrigem Beweggrund - nicht, weil er omend
tote, sondern weil er dies mit dem Bewusstsein ke&en
Grund zu braucheft. Das iiberzeugt nicht. Dass jemand, der
ohne Grund handelt, keinen Grund zum Handeln btaisth
analytisch begrifflich wahr. Ein entsprechendeslditendes
Bewusstsein des Taters reicht aber tUber diesemBeficht
hinaus. Das Wissen, keinen Grund zu haben, undodérzu
handeln, impliziert das Wissen, keinen Grund zwdbhan.

Im Grundsatz erscheint die BGH-L6sung daher eitleuc So wenig wie das Fehlen eines Grundes selbst kauialeer

tend. Die Klage, dass damit eine Graduierbarkest Sieue-
rungsvermodgens eines Taters in den Tatbestand féimge
werde, die § 20 StGB fur die Schuld nicht kennée,desnn
ebenfalls unberechtigt. Normativ betrachtet ist dasn
Nachteil, sondern ein Vorteil. Wenn der Tater imhier
substantiell, wenn auch unterhalb der Schwelle §e20
StGB, in seiner Fahigkeit beeintrachtigt war, seiedriges
Motiv und dessen handlungsauslésende Wirksamkeit
beherrschen, dann verdient seine Tat zumindest ichég
weise nicht das Pradikat hdchster VerwerflichReltind war
er dies sogar in dem von § 20 StGB bestimmten Mafin
verdient die Tat das Pradikat erst recht nicht. Wiktierten
in diesem Fall zuletzt allein Schulderwagungen eladgulti-
ge Ergebnis und der Téater ware auch vom Totschtaggwrf
freizusprechen. Doch wirden die Griinde dieses Bigeds
die vorherige Feststellung hdchsten subjektiven etimis
nachdrucklich dementieren. Dass der Téater im héchsta-
Be subjektiv ,niedrig” gehandelt habe, wiewohl aesgs
Handeln nicht habe vermeiden kdnnen, ist normatomsis-
tent. Man kann mit guten systematischen Grindelangen,
die Kriterien fir die Kontrollméangel beim Téter die Mal3-
gaben des § 21 zu assimilieren. Aber solche Kdmésigel
Uberhaupt erst ab der Schwelle vollstandiger Sehmithig-
keit zu bericksichtigen, wiewohl es um den Vorwhisthst-

8 Zunachst zu und in Fn. 25-27 (,intentional-telgpfches*
vs. ,kausalistisches* Handlungsmodell), sowie zud un
Fn. 43-45 (,expressive actions").

% Und unter ein Leitprinzip ,Gefahrlichkeit* kannreiMo-
tivmerkmal keinesfalls gestellt werden (s.o. I. 1.)

ein ,niedriger Beweggrund” sein.

Im Ubrigen gilt fiir das Merkmal ,niedrige Beweggdat
etwas ahnliches, wie es oben fur das LeitprinzipfgBrlich-
keit* gezeigt wurde. Was als Antwort auf die Fragb, ein
ermitteltes Motiv ,niedrig” sei, jeweils naheliegbdngt in
hohem Malf3 von der Beschreibung der normativ retevan
Umstande des Sachverhalts ab. Selbst substantielgge-
rende Beschreibungen moégen aber den feststelllBaeh-
verhalt gleichermalRen zutreffend wiedergeben. Balisp
Mutter M totet ihr schwerbehindertes Baby, weil glaubt,
ein Leben mit dem Kind nicht ertragen zu kénnen.

Beschreibung 1M setzt ihre eigenen Bedirfnisse derart
ricksichtslos Uber das Leben eines anderen, dasausi
Sicherung ihrer persénlichen Glucksanspriiche dikeses
ben sogar zu vernichten bereit ist. Damit zeigtraaht
nur eine asozial egoistische Gesinnung, sondergatis

tet auch fundamentale Wertentscheidungen unserer Ve
fassung, wie sie in Art. 3 Abs. 3 GG zum Ausdruck

0 Schneider(Fn. 1), § 211 Rn. 119, 118. Der BGH bestatigt
das gelegentlich selbst. In BGH, Urt. v. 7.7.1992 -StR
17/93, fuhrt er aus, die Annahme der Fahigkeit Taters,
seine Antriebe willensmafig zu steuern, sei ,unmiser eye-
rechtfertigt, je schwerwiegender die Tat ist* (NJY893,
3210). Das erscheint im Licht der obigen Grunddasrié-
gungen zur Judikatur wie aus der Luft gegriffen inddhst
unplausibel.

"L BGH NStZ 2002, 84 (85); BGH NStZ-RR 2005, 309 (310

Zeitschrift fur Internationale Strafrechtsdogmatikvww.zis-online.com

443



Reinhard Merkel

kommen, der dem Staat gebietet, behindertes urd-nic® Und schlief3lich 3. die Streichung der Motivgeneimikel
behindertes Leben gleich zu schitzen. und deren Ersetzung durch eine Reihe konkreteruoti
bzw. Absichtsmerkmale, die ein besonders erhdhtes T
Beschreibung 2M sieht fur ihr gesamtes weiteres Leben tungsunrecht und eine damit korrespondierende loessn
voraus, dass ihre Zeit und Kraft vollstandig vom Eée- erhéhte Schuld einleuchtend kennzeichnen.
ge ihres schwerkranken Kindes beansprucht seinewerd
Sie befiirchtet, dass ihr Partner sie deshalb Glnerdder Die Begriindungen fiir diese vorgeschlagenen Reformen
lang verlassen und sie kaum eine Chance haben werderden im AE-Leben in grof3er Ausfihrlichkeit daeggil
einen neuen Lebenspartner zu finden. Sie halthto#- eines Nachzeichnens ihrer Argumente bedarf es rigt.
nung auf ein bescheidenes Lebensglick mit diesemd KiSie sind im Wesentlichen (und von der leitprinZipie MaR-
fur aussichtslos. Und sie weiR, dass ihr die Rectiteing gabe ,Sozialgefahrlichkeit* abgesehen) (iberzeugdiioer
noch kurz zuvor (vor der Geburt) die intrauterinituhg Einzelheiten der genauen Gestalt des vorgeschlagBee
des Kindes erlaubt hatte, ware dessen Schadigunigenu gelkatalogs kann man streiten und sollte jedenfadish ge-
kannt gewesen (§ 218a Abs. 2 StGB). nauer diskutiert werden. Der vorliegende Beitraig dafur
aber nicht mehr der richtige Ort.

Beide Beschreibungen sind in einem bestimmten Gattig,

und zwar auch in ihrer jeweiligen Berufung auf ddije

Rechtsprinzipien. Die erste begriindet das Verdikedrig”

ohne weiteres, die zweite tut dies gewiss nichtlctieedavon

sich der Intuition des entscheidenden Richters Ieghe

mag, ist durch nichts bestimmt als ihn selbst -htnprognos-

tizierbar, nicht begriindbar, nicht Uberprifbar. Véimlas-

sungsverhalten der Beschuldigten M abgesehen, ediést

jedenfalls mehr mit seiner eigenen Biographie zuhiaben

als mit dem feststellbaren Tatgeschehen.
Das alles sind beklagenswert schwankende Grundlagen

fir ein Urteil, mit dem ggf. eine lebenslange Fedtistrafe

verhangt wird. Aber der richtige Adressat all dre®e-

schwerden ist der Gesetzgeber. Er sollte ein Melkdsanm

das Programm einer begriffichen, normativen, psimdi-

schen und beweisrechtlichen Wirrnis unentrinnbargei

schrieben ist, endlich streichen.

[ll. Empfehlung

Das fihrt mich zu meiner abschlieBenden Empfehlung,
mit ihr zuriick zum AE-Leben von 2008. Streicht nmeams
dem dort vorgeschlagenen Absatz 2 eines reformiégt11
StGB die unplausible Einfligung eines Leitprinzig&efahr-
lichkeit" als MaRgabe fur die Strafzumessung, némidie
,=Eignung der Tat zur Bedrohung der Lebenssicherteit
Allgemeinheit’, so sind die verbleibenden sachlithéor-
schlage des Reformentwurfs dem geltenden Rechtibeit-
legen. Das betrifft vor allem drei wesentliche \fetérungen
des derzeitigen § 211 StGB:

= 1. Die besonders dringlich gebotene Ersetzung der
~Punktstrafe” als zwingender Rechtsfolge durchMiig-
lichkeit, auch eine zeitige Freiheitsstrafe zu éaden.

= 2. Die mit dieser Offnung des moglichen Sanktiohsra
mens Uberzeugend korrespondierende Ersetzung der
Mordkriterien als starrer Tatbestandsmerkmale deink
Reihe ausformulierter Regelbeispiele. Zu begruf&n i
insbesondere auch die vorgeschlagene neuartige Kon-
struktion dieser Regelmerkmale als notwendiger,r abe
nicht hinreichender Bedingungen einer Verhdngung de
Hochststrafe, also der Ausschluss unbenannter hochs
strafwiirdiger Falle.
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