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Buchrezension Unternehmen der Welt, die die Oberhand haben. #Aynire
schen Substantiierung wertdarrett eine eigens geschaffene
Brandon L. Garrett, Too Big to Jail, How Prosecutors Com-Datenbank aus, die mit detaillierten Informatiorzen,Defer-
promise with Corporations, Harvard University PreSam- red Prosecution Agreements® (Vereinbarungen ubem de
bridge 2014, 384 S., € 27,-. Aufschub von StrafverfolgungsmalRnahmen) und ,Nom-Pr
secution Agreements” (Vereinbarungen Uber den Yhtzi
I. Der Titel des popular-wissenschaftlichen Buchem auf StrafverfolgungsmalRnahmen), die zwischen Uatern
Brandon L. Garreft deutet bereits die voMerf. herausgear- men und Strafverfolgungsbehérden geschlossen wurden
beitete Problematik an, die mit der strafrechtlithéerfol- sowie zu Verurteilungen von Unternehmen aufwartemk
gung von Straftaten durch Unternehmen einhergehgeA Il. Hervorzuheben ist, dag3arrett gleich zu Beginn des
lehnt an die Bezeichnung ,too big too fai(:zu groR, um zu Buches ein Beispiel anfiihrt, das die globale Relevdes
scheitern”), mit der systemrelevante Unternehmemattieri- Unternehmensstrafrechts tUber die Grenzen der UBAubi
siert werden, die 6konomisch betrachtet eine devaniitige zeigt: Anstelle eines amerikanischen Unternehmaespli-
Rolle spielen, dass ihre Insolvenz gesamtwirtstbhfnicht fiziert Garrett seine These allem voran an einem deutschen
zu tragen ist, gelBarretts Kernaussage einen Schritt weiter:Beispiel — der Siemens AG. Diese war im Jahre 20i@6
Es gibt Wirtschaftsunternehmen, die ,too big td“jgizu  unrihmliche Zentralfigur eines Korruptionsskandaks, dem
grol3, um ins Gefangnis gebracht zu werden®) sirassDes in grollem Stil Schmiergelder an ausléndische Adagstr
wortwortlich nicht mdglich ist, Gefangnisstrafengge Un- gezahlt wurden. Dadurch, dass die Siemens AG zuih Ze
ternehmen zu verhéngen oder gar zu vollstreckenftedii punkt der strafrechtlich relevanten Handlungen an Mew
selbstverstandlich sein. Dariiber hinaus scheintr abe York Stock Exchange (NYSE) gelistet wawurde die Be-
Hemmnis zu bestehen, ebendiese Wirtschaftsuntemmehnstechung auslandischer Amtstréager aus rechtlicidr 8in
Uberhaupt strafrechtlich zur Verantwortung zu zieheeil U.S.-amerikanisches Problem, da die NYSE dem Justig-
diese aufgrund ihrer Grof3e und Bedeutung eine llesen terium der USA (U.S. Department of Justice — DQalyie
Stellung in der Gesamtwirtschaft einnehmen. Darfalgen der U.S.-Borsenaufsichtsbehérde (U.S. Securitieds BR-
in der Praxis Inkonsistenzen im Hinblick auf dieafechtli- change Commission — SEC) untersteht und so ihfsicats-
che Verfolgung solcher systemrelevanter Wirtscliafisr- rechtlichen Autoritét unterworfen ist. Damit ungdlf die
nehmen. In insgesamt zehn Kapiteln versughtrett diese Siemens AG ebenfalls dem Foreign Corrupt Practisets
Hauptthese anhand empirischer Erkenntnisse undiskasu (FCPA)? Erstaunlich war im Siemens-Fall nach der Auffas-
scher Beobachtungen zu belegen. Dazu legt er zeh@&gh sung Garretts in erster Linie der Umstand, dass einzelne
plizit dar, wie Unternehmen strafrechtlich verantioh ge- Mitarbeiter strafrechtlich zur Rechenschaft gezogemden,
macht werden kdnnen und welche praktischen SclglWieii wahrend die Topmanager oder das Unternehmen seipst
ten bei der Strafverfolgung im Einzelnen bestelds.Basis straft davon kamen. Ursachlich hierfir waren n@elrett in
seiner Ausfiihrungen vergleiclarrett die Situation von besonderem Malfe die internen ErmittlungsmafRnahrdien,
StrafverfolgungsmaBnahmen gegen Unternehmen in d8iemens durchfiihrte, aber auch die Selbstverpfiichtzur
USA daher sinnbildlich mit dem biblischen Kampf galien Strukturreform und die Implementierung eines Coempiie-
David und Goliath — nur nimmt wider Erwarten nidiie systems (S. 8 ff.).
Bundesstaatsanwaltschaft die Rolle des schier (ddrigen Ill. Bekanntlich ist die ,master-servant rule”, dugres-
Goliath ein, sondern es sind die grofdten und mgsteth pondeat superior” genannt, die wichtigste rechdi€rund-
lage fur die strafrechtliche Verantwortlichkeit vdgnter-
1 _ ‘nehmen: Ein Unternehmen kann aufgrund des kringnell
Brandon L. Garretist Strafrechtsprofessor an der Universiy/erhaltens eines einzelnen Mitarbeiters verurteirden
ty of Virginia School of Law. Zu seinen bereits @#entlich- (S. 3 ff.). Damit werden Unternehmen fir das stegbVer-
ten Werken gehdren Convicting the Innocent, Whetien€  najten ihrer Mitarbeiter verantwortlich gemacht,lasmge
nal Prosecutions Go Wrong, 2011, und Federal HaBeas gjeses im Rahmen der Beschaftigung stattfindet adenin-
pus, Executive Detention and Post-Conviction LU gest teilweise dem Arbeitgeber zum Vorteil gereiddies
2013.Garrettist ebenfalls Mitglied des ICCG — Internationalyasiert auf der Annahme, der Dienstherr oder dasroeh-
Center for Compliance and Governance an der Justlég-  men sei in der besten Position, Straftaten durgfemessene
Universitat Giefen. _ . o Uberwachung zu verhindern. In Zusammenschau mit der
" Bereits 1914 wurde der Begriff ,too big to faitf den USA  gesetzlichen Regelung, nach welcher UnternehmerPais
im Zusammenhang mit staatlichen RettungsmafRnahreen gonen® unter Bundesrecht zu qualifizieren sind eistdaher

pragt. Der breiten Offentlichkeit wurde der Beggdffrch eine moglich, Unternehmen fiir jegliche Straftaten zurargwor-
Aul3erung des amerikanischen Kongressabgeordnetevai$t

McKinney bekannt. Dieser verwendete ihn im Jahr@4lien
Rahmen einer Kongressanhérung, in der die Rettumg ¢ Die Siemens AG wird nach dem Delisting im Mai 2014
Continental Illinois National Bank and Trust Compame- nicht mehr an der NYSE gefiuhrt. Damit sind mit @eut-
schlossen wurde. Vgl. hierzu aublash N.Y. Times v. 20.6. schen Bank, Fresenius Medical Care und SAP nur doeh

2009, online abrufbar unter: deutsche Unternehmen an der NYSE gelistet.
http://www.nytimes.com/2009/06/21/weekinreview/24klén  * DazuRotsch in: Rotsch (Hrsg.), Criminal Compliance, 2015,
tml?partner=rss&emc=rss& r=15.6.2015). 8§ 1 Rn. 24 m.w.N.
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tung zu ziehen, die nach deutschem Versténdnist sans Dieser wurde hingenommen, nur um ein Unternehmen
durch natirliche Personen begangen werden kénnedel Rechenschaft zu ziehen. Von dieser Vorgehensweiswlte
Praxis fuhrt dies dazu, dass Unternehmen zumefsBan- man sich aber in der Folge ab als KPMG, als Mithider
desebene angeklagt werden, wahrend Straftaten ggerin verbliebenen Big Four, in ,den grofdten steuerstcftichen
Ausmalies bzw. Straftaten durch einzelne Birger abér Fall aller Zeiten* (S. 48) verwickelt wurde. Die fabilitati-

ZUu

lokaler Ebene verfolgt werden.
IV. Vor diesem Hintergrund beleucht&arrett im Ein-
zelnen folgende Fragen, um seine Hauptthese zgdrele

on von Unternehmen wie auch der Versuch, sie ,néssier
~-moralischer” zu machen, stand sukzessive immetenén
Vordergrund. Faktoren wie ein durch eine strafricin
Verfolgung hervorgerufener Schaden (z.B. bei Akii@m),

= Wie wird ein Unternehmen strafrechtlich verfolgt?die Eignung bzw. Angemessenheit der Strafverfolgbng

(S. 19 ff.)

= Wie verhandeln die Strafverfolgungsbehérden mitegnt
nehmen? (S. 45 ff.)

=  Wer geht ins Gefangnis? (S. 81 ff.)

= Welche Rolle spielen die Opfer bei der Strafverdioig
von Unternehmen? (S. 117 ff.)

=  Wie wird ein Unternehmen bestraft? (S. 147 ff.)

zelner oder auch die Frage, ob nicht auch ziviklette oder
regulatorische MalRnahmen zur Ahndung ausreichemlefa
zunehmend Beriicksichtigung (S. 56). Die Einfuhrwmg
Compliance-Programmen hat sich, neben der SchlgRun
einzelner Geschéftsbereiche, als Mittel der Rehatidn,
aber auch der Pravention durchgesetzt (S. 70ariEhesonde-

re dadurch, dass die Strafverfolgungsbehérden dferRien

= Wer Uberwacht Strafverfolgungsvereinbarungen mit Urganzer Unternehmen unmdglich selbst berwachenekiinn

ternehmen? (S. 172 ff.)

wurden Anreize fur Unternehmen geschaffen, diesigyahe

= Welche strafprozessualen Rechte haben Unternehmesgfost zu Ubernehmen (S. 71). Hierfir wurden zulgno

(S. 196 ff.)

Teilen ausfiihrliche Bestimmungen in den DeferreasBcut-

= Wie werden auslandische Unternehmen strafrechtlighn Agreements festgelegt.

verfolgt? (S. 218 ff.)
= Verhindert die Strafverfolgung von Unternehmen ktffe
Straftaten? (S. 250 ff.)

V. Naturgemal setzGarrett bei seinen Ausfiihrungen
gleichermal3en Schwerpunkte, die fir den kontineataba-
ischen Strafrechtswissenschaftler von geringereteBiing
sind, da die prozessualen bzw. materiellen Probkechécht

Dabei gehtGarrett sehr detailreich auf die Geschehnissekeine Entsprechung im vom kodifizierten Recht ggteé

beteiligten Einzelpersonen und Verfahren in Verbmgl mit

europaischen Rechtskreis finden. Dazu gehért wantderem

namhaften Unternehmen wie etwa Siemens, Enron,uArthdas vonGarrett aufgefiihrte Problem (S. 27 f.), eine unvor-

Andersen, KPMG oder BP ein. Hierbei zeigt sich dehr
kasuistische Charakter des Buches: An seinen Rdgspi

eingenommene (oder auch sachkundige) Jury zu firtkens
sich bei Unternehmen um sehr aulRergewohnliche Aagk

verdeutlicht Garrett die Strafverfolgung von Unternehmenhandele, die aber in der Gesellschaft wohlbekaeignsund

und die dafiir im Einzelnen einschlagigen gesetelicRege-
lungen. Dabei geht er auch auf die einzelnen Alz$a mit
den Ermittlungsbehdérden ein. Insgesamt beschrasikérdie
Ausfiihrungen jedoch nicht nur auf die Darstellueg j@wei-

insbesondere im Rahmen eines Strafprozesses gioaiex
te Berichterstattung in den Medien erfiihren. Glegitig sei
auch zu sehen, dass Unternehmen gerade im Zudgtradér
verfahren gegen sie darauf bedacht seien, aktiitiy©f-

ligen Falle; vielmehr ziehlBarrett hieraus trennscharf Schlissefentlichkeitsarbeit zu betreiben, um das Bild irr diégr sie

und gewinnt Argumente zur Belegung seiner Haup&thEs
zeigt eindrucksvoll die Entwicklung von strengemmiitiun-
gen und Urteilen hin zur differenzierten und ,softéleran-
gehensweise auf, wenn es um die Bestrafung vonriktte
men geht.

Ein Beispiel firGarretts Darstellung dieser Entwicklung
ist die Gegenulberstellung zweier Falle aus dem iBernger
Wirtschaftspriifung. Auf der einen Seite gibt es &all der
Wirtschaftspriifungsgesellschaft Arthur Andersen,lcher
gezeigt hat, dass die Strafverfolgung eines Untemems
letzten Endes dazu fuihren kann, dass ein Unternelwire
schaftlich zusammenbricht: nicht zwingend wegen @eld-
buRen, die verhangt wurden, sondern vielmehr wetgn
Reputationsschadens, der mit den Ermittlungen eging,
und der verhangten Auflage, wegen der strafredtghc
Sanktion keine bdrsennotierten Unternehmen melfeprzu
durfen. Damit verblieben von den ehemals ,Big Fivkr
Wirtschaftspriifungsgesellschaften nur noch die ,Baur".
Am bemerkenswertesten — im positiven wie auch megat
Sinne — war jedoch der Kollateralschaden in Ged&ltTau-
senden von Mitarbeitern, die ihren Arbeitsplatz lotem.

wichtigen Offentlichkeit in ein fur das Unternehmeorteil-
hafteres Licht zu riicken (S. 28). So kdnne der nififshe
Druck mobilisiert werden, aber auch Einfluss aukeVerur-
teilung genommen werden (S. 28). Eine Beeinflussdeg
Jury werde regelmaf3ig im Hauptverfahren fortgef{@rt29).
Eine zusatzliche Taktik der Strafverteidiger vontétneh-
men gegeniber Jurys sei zudem, die Beweise so koenpl
langweilig und technisch wie nur mdglich zu prasen,
damit die Juroren dem Verfahren nicht mehr folgénrien
und gar einschlafen, wie es im Arthur Anderson-gkrén
der Fall gewesen sein soll (S. 33). Tatsachlich egadurch-
aus fraglich, ob die Jury die Hinweise des Richteies auch
die Unmengen an Beweisen uberhaupt angemesseahanrst
konnte (S. 38). In Deutschland ist die Gefahr, ddigszu-
standigen Strafrichter mit der Materie Uberfordsind,
durchaus geringer, da jedenfalls nach 8§ 74c Ab&lr.16
GVG Wirtschaftsstrafkammern in besonderen Straksach
zustandig sind, soweit zur Beurteilung des Fallesobdere
Kenntnisse des Wirtschaftslebens erforderlich siBd. ist
dennoch nicht auszuschlieRBen, dass das Gericht lzegam-
dere Kenntnisse des Wirtschaftslebens hat, ab&inaelfall
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im Rahmen eines Strafverfahrens aufgrund der imerensamerikanischer Rechtsliteratur hinaus — zu empifehtier
Komplexitat des Sachverhalts an die Grenzen séiegikbs- sich mit Unternehmensstrafrecht beschatftigt.
oder volkswirtschaftlichen Sachverstandes stof3t. Wiss. Mitarbeiterin Natalia Dobrosz, GieRen

VI. Im Hinblick auf die wieder aufgekommene krimina
politische Diskussion um die Einfihrung eines urséamslen
Unternehmensstrafrechts in Deutschfahdben die Erkennt-
nisse Garretts eine grof3e Bedeutung. Die Strafverfolgungs-
behérden stinden bei einer Einfuhrung auch in Réidaad
vor der praktischen Schwierigkeit, dass die Anklajees
groRen Wirtschaftsunternehmens einen negativerkiEéfef
die nationale Wirtschaft oder sogar die globale t¥¢haft
haben kdnnte.

Die ErkenntnisseGarretts begriinden daher einen sehr
pessimistischen Ausblick fiir das Unternehmensstcafrin
Europa. Strafrechtsvergleichend betrachtet habenUSA
gerade ein Unternehmensstrafrecht, das in seingfoAaung
sehr streng (S. 35 f.) — wenn nicht sogar weltasitstrengs-
ten — gegenuber Unternehmen ist: Begeht ein eiapddfit-
arbeiter eine Straftat, haftet sein Unternehmeningee
schrankt strafrechtlich. Dennoch gibt es selbseudiesem
strengen Regime offenbar Defizite, wenn es um diaf-s
rechtliche Verfolgung bzw. spéatere Verurteilungtgeh

Vor diesem Hintergrund drangt sich die Frage auf, o
Uberhaupt eine echte, namlich wirkungsvolle Bestrgfvon
Wirtschaftsunternehmen maoglich ist, zumal der Gafshe-
trieb trotz der Verhadngung von Kriminalstrafen fmtiihrt
wird, verantwortlich gemachte Personen wie etwacBé&fts-
fuhrer ihre Positionen behalten und weiterhin Baunsgezahlt
werden, wie es wahrend der Finanzmarktkrise undactan
geschah.

Dies prangert aucksarrett richtigerweise an. Dem ein-
deutigen Zweck der Strafverfolgung von Unternehmatie
Bestrafung gravierender Verstéf3e und grob vernasigter
Compliance — sei nicht durch das Aushandigen voreide
barungen Uber den Verzicht auf Strafverfolgungsrahfiren
im Austausch fir ,kosmetische* Reformen im Rahmem v
Deals Geniige getan (S. 17). Es sei vielmehr notigeddss
die Verurteilung von Unternehmen der Normalfall sder —

im Falle einer Vereinbarung Gber den Aufschub voraf@er-
folgungsmaRnahmen — zumindest abschreckende Geldbul’
zusammen mit stringenten Anforderungen im Hinblak
Compliance verhéngt werden (S. 17). Deren effektive
plementierung misse sodann im Nachgang vom Gericht
Uberprft werden (S. 17).

VII. Insgesamt lieferGarrett mit seinem Buch ,Too Big
to Jail“ einen wertvollen Beitrag zum tieferen Mé@rsdnis
der Strafverfolgung gegen Unternehm&arrett nutzt die
Empirie hervorragend, um die bisherigen Mutmafunigen
Hinblick auf die Schwierigkeiten der strafrechtiéchVerfol-
gung von Unternehmen zu belegen. Dem nicht-ameri-
kanischen Leser bietet das Buch vor allem einesnsiven
Einblick in verschiedene Verfahren gegen Unternehmer
U.S.-amerikanischen Gerichten, den man hierzulandel
allein durch die Lektlre der Tagespresse oder saifden-
schaftlichen Literatur nicht erlangGarretts Werk ist daher
jedem — weit Uber die ohnehin nitzliche Lektire lang

®Vgl. jiingstSchiinemanrZIS 2014, 1Hoven ZIS 2014, 14.
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