O Supremo Tribunal Federal enquanto tribunal penal?
O caso “Mensaldo”, o devido processo, o direito déair trial” e o direito a ser ouvido

PorEneas Romero Gottingen*

. Introducéo No final, sera discutido se alguma peculiaridadecaso

O julgamento do caso conhecido como “Mensaldo” peRPderia justificar um procedimento especial peloF STa
Supremo Tribunal Federal (doravante STF) tem sigside- INStrucéo e julgamento de processos penais e qooderia
rado por defensores como um marco na luta coritrpani- ~ Ser feito para aprimorar o processo penal no STF.

dade no Brasil. Uma andlise mais detalhada do castydo, ) . o )
revela algumas limitagdes procedimentais do STRiamg |- O julgamento do “Mensaldo”: uma brevissima intro-
tribunal penal responsavel pela instrucio e julgamele ducdo (sob o aspecto processual) ao caso

processos penais em primeira instancia. Apesaodiestos O caso “Mensalao” foi um episédio de corrupcédo odor
Ministros integrantes do STF terem julgado o prsees em 2005 no Brasil (ho mandato do Presidente Lutayela-
nenhum deles ouviu diretamente nenhuma das testamundo pelo deputado federal Roberto Jefferson, quernmdu
ou dos acusados, o que foi feito por juizes déiwsas infe- que 0 governo estaria clandestinamente fazendo aga-p
riores por delegacdo do STF. Neste artigo, seta fana mento mensal (dai “Mensalao”) no valor de R$ 30000
analise do procedimento adotado pelo STF sob octspeentre o final de 2002 e 2005 para parlamentardmda alia-

juridico (processual penal e dos direitos humarospiste-
molégico.

da para garantir maioria na Camara dos Deputados.
No Brasil, alguns ocupantes de cargos publicosigala

Em primeiro lugar, sera feita uma comparagdo (aborddos trés poderes possuem foro por prerrogativaudedd

gem procedimental: processual penal) entre o phoesdo
para oitiva de testemunhas e acusados pelo STFaqosie
aplicavel para todos os demais réus em process@asspgara
0s quais se aplicam os principios processuais pelaaorali-
dade e da imediacdo, que apenas excepcionalmetéedpo
deixar de ser aplicados. O objetivo aqui € verifiea a ex-
cecdo ao principio da imediacdo e da oralidade BdlB
pode ser justificada de acordo com o direito preuaispenal
brasileiro.

Em seguida (“human rights approach”), sera anadisssd
os Arts. 3° Il e 9°, § 1° da Lei 8.038, os quaitodzam o
procedimento especial perante o STF, estdo de @oord o
direito a ser ouvido (“right to hearing”) e o dieiao devido
processo legal (“right to a fair trial”) previstgeela Con-

(art. 102 | b e ¢ da Constituicdo Federal, dora/dDi) e
somente podem ser julgados em processos penajif@si-
ra e unica instancia) pelo STF. Nesse caso, eno @daa&n-
volvimento de varios detentores de foro por preatiog de
funcéo, o Procurador-Geral da Republica denuncib(gda-
renta) pessoas perante o STF pela pratica de déversnes,
tais quais lavagem de dinheiro (art. 1° V e V da Le
9.613/98), corrupcao ativa (art. 333 do Cédigo Retara-
vante CP), corrupcdo passiva (art. 317 do CP), lakcu
(art. 312 do CP) e formagéo de quadrilha (art. @88CP).
Em agosto de 2007, o plenario do STF recebeu andenu
contra 40 acusados, dentre eles o Presidente dar€&&tos
Deputados, Jodo Paulo Cunha, diversos deputadesafedo
Ministro Chefe da Casa Civil e o Tesoureiro e osklente

vencdo Americana de Direitos Humanos (doravante EAD do Partido dos Trabalhadores.

e pelo Pacto Internacional de Direitos Civis e tial$é (dora-
vante PIDCP), ambas normas de status superiaussapra-
legal, conforme reconhecido pelo STF. Analisaremostan-
to, se o direito a oitiva imediata e oral (“immediand oral
hearing”) das testemunhas e dos acusados pelaéuin-
strugdo que efetivamente julgard o processo padeosside-
rado como um direito humano protegido pelo diraitodevi-
do julgamento (“right to a fair trial”) e o direita ser ouvido
(“right to hearing”) de acordo com a CADH e o PIDCP

“Last but not least”, sera feita uma analise saspecto
epistemolégico para verificar se a oitiva dos adasae das
testemunhas por um juiz de instrucao diferente elaqgue
julga o processo reduz a capacidade de o juiz smmak
melhor conhecer a cognicdo probatéria e, caso mdanse,
de algum modo, poderd interferir no resultado final

A grande quantidade de réus, a enorme quantidade de
provas documentais e testemunhais e todo o aphtate
cratico decorrente de um processo tao dificil cesse torna-
ram a instrucdo criminal extremamente demoradangplm
xa. Além do interrogatério dos réus, foram ouvidass de
600 testemunhas da acusacdo e da defesa. Desse @sodo
autos do processo, antes do julgamento, chegarararaero
de 51.615 paginas. Somente o acérddo que julgoaae$so
no mérito teve 8.405 paginas, ao qual se seguiraira®
decisdes relativas ao julgamento de recursos pang@smo
tribunal, que reverteu parte do julgamento pararagéus.

A complexidade do processo impds, portanto, enoaeea-
fios procedimentais ao STF.

Ill. O papel do Supremo Tribunal Federal no “Mensako”
O STF é o mais alto tribunal do Brasil e sua ppatfuncdo

* O autor é Mestre em Direito pela Universidade de Brasili§ interpretar a Constituicdo e desempenhar funeges/a-

(Unb), bolsista CAPES/DAAD para doutorado na Ursier

dade de Gotttingen na Alemanha, pesquisador dorcCdet
Estudos de Direito Penal e Processual Penal
Americano (CEDPAL) e Promotor de Justica no Estddo
Ceara. Agradeco as observacdes de Diego Reis, Racpie
con e do ProfDr. Paulo de Sousa Mendes

! Para o inteiro teor do acorddo, ver:

Latintp://ftp.stf.jus.br/ap470/inteiroTeor AP470.pdf

(11.11.2014). Para uma versao resumida, ver:
http://www.migalhas.com.br/arquivo_artigo/art201394
02.pdf(11.11.2014).
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lentes ao de uma Corte Constitucichalendo em alguns impostos aos juizes ao exercer essa atividade wdieijper

casos um tribunal de recursos e, em outros, exakeea
funcdo ocupada por um tribunal de instrucéo e jukgao de
processos penais em primeira e Unica instanciag cmorreu
no caso denominado “Mensaldo”. Sinteticamente, etéinia
penal e processual penal, 0 STF possui amplissomgpe-
téncia, sendo responsavel: a) pelo controle abstiatonsti-
tucionalidade por meio de Acdo Direita de Incounstdnali-
dade, Acao Declaratéria de Constitucionalidade (@2 | a

diretamente da instrucdo: respeitar o devido psmcégal e
o direito ao “fair trial” conforme previsto pela @situicdo e
pelos tratados internacionais de direitos humaBom tantos
e tdo complexos processos no exercicio de sua ¢énqe,
especialmente do controle de constitucionalidadenuio
dificil para o STF compatibilizar a sua atuacéo uamgo
Corte Penal com as atividades extremamente denworada
sdo exigidas de um juiz penal que atue enquartodgiin-

da CF) e Acdo de Descumprimento de Preceito Funataime strucdo e julgamento de processos penais. A grqudsti-

(art. 102 § 1° da CF); b) pelo controle difuso dastitucio-
nalidade, notadamente em recurso extraordinario @2 1|
da CF), com repercussao geral, o que o aproxinwodwole
concentrado (art. 102 § 3° da CF); c) pelo julgamete

dade de processos ndo autoriza 0 STF a diminuimatko
algum, os direitos dos acusados, os standardstpraize as
regras e principios processuais penais.

Habeas Corpus em que sejam pacientes as autoridehes 1V. O devido processo legal, o direito ao “fair tral” e o
cadas na CF (art. 102 | d éa CF); d) pela reviséo criminal direito a ser ouvido no processo penal

de seus julgados (art. 102 | j da CF); e) pelaaraekéo para o devido processo legal é um direito que vem sempla-

a preservacao de sua competéncia e garantia didad®de
suas decisbes (art. 102 | | da CF); f) pelo julgatmeale re-
curso ordinario das decisdes estabelecidas narCA.(2 11);
g) pela competéncia originaria como Tribunal Pepata
julgamento de processos em que sejam réus ou addeEi
autoridades com foro por prerrogativa de fungéb (@2 | b
e c da CF) e h) editar sumulas vinculantes (aB-A@da CF).

mente reconhecido como inerente ao Estado de ®ie#ista
expressamente protegido pelo Constituicido pelo5ag. ™,
LIVelLV:

“LIV — ninguém sera privado da liberdade ou de seus
bens sem o devido processo legal;

LV — aos litigantes, em processo judicial ou adstmaii-
VO, e aos acusados em geral sdo assegurados aditnio e

No caso “Mensaléo”, o STF atuou como um tribunal pgymp|a defesa, com os meios e recursos a ela iesrént

nal de instrucdo e julgamento de primeira e Uniséancia,
atuando desde a fase de investigacao, passandiogtelgao
e julgamento até a fase recursal do processo pEwah
tantas atribuicdes, os processos penais dos acusaitmli-
ciados com foro por prerrogativa de funcédo (arR L® e ¢

A Constituicdo usa o termo “devido processo” agige
“fair trial”.® Nos direitos humanos internacionais, contudo, a
CADH e a PIDCP protegem expressamente o direitdeao
nominado “fair trial” no artigo 8° da CADH (aindaie] na
tradugdo oficial em portugués use o termo “garaniali-

da CF), inclusive o “Mensalao”, sdo apenas uma @ef|U cjajs”)’ e no art. 14 do PIDCP (ainda que na tradugaoabfici
parte dos 56.617 (desses: 15.638 sé&o decorrentesnuze- em portugués use o termo “devidas garantdp direito

que tramitam atualmente no SYHa atualmente 3.568 tra- gevido processo, que é o género. O termo “fail’ teara

mitando no STF e classificados especificamente ooninai-

nais (ainda que haja muitos outros sem essa deaQaan
como ocorre no exercicio do controle de constinlidade).
Desses, 623 sdo processos penais/inquéritos poldeaor-
rentes de foro por prerrogativa de funcdo em g8&Ie exer-

utilizado para designar os parametros para o dguidoesso
nos direitos humanos internacionais e no direitoap@ter-
nacional.

O principio do “fair trial” tem sido reconhecido rno
“talvez o mais importante e fundamental principéotddos”

ce funcdo equivalente a de juizes penais de 15 gEo (o direito penal internaciondlO Estatuto de Roma usa a
que, dentre eles,54 s&o processos penais e 469 Inquéritegyavra “fair” dezessete vezes. A palavra propagme- foi
nal de primeira instancia de modo equivalente zegipenais tenha preferido a expressdo devido processo ouaEga-
de primeiro grau, ocupando-se da atividade instieutén-

guanto “fact finding judges” com todos os 6nus @edes

® Cfr http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaai@st
ituicaoCompilado.htn(12.11.2014).

2 para uma comparacdo entre o Controle de Consiitaiéi ° Gome#Mazzuolj Comentarios & Convencdo Americana
dade no Brasil e na Alemanha, véfendes Die abstrakte sobre Direitos Humanos, 3.ed. 2010, p. 8lacomolli O
Normenkontrolle vor dem Bundesverfassungsgerichtwor devido processo penal, 2014, p. 79.

dem brasilianischen Supremo Tribunal Federal, 1880tins, ' Ver site da Presidéncia da Republica, disponivel e

in: Hollensteiner (org.), Estado e Sociedade QiwilProcesso http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/199094/ane

de Reformas no Brasil e na Alemanha, Rio de Jan2@04, xo/and678-92.pdf10.1.2015).

205 (217 s.). 8 Ver site da Presidéncia da Republica, disponivel e

% para a informacao, ver: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/19999U/D05
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?seowiestatis 92.htm(10.1.2015).

tica&pagina=acervoatuaDnline em 12.11.2014. Informac&o® No original: “as maybe the most fundamental ppheiof
atualizada pelo STF até esse dia. all” Cfr. Ambos Treatise on international criminal law, 2013,
*Vern. 3. p. 95, e pp. 95 ss.
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rantias judiciais. Na Alemanha, por exemplo, o tefffair”
em inglés foi mantido e se incorporou a linguagendijca
alema® a denominada “faires Verfahret”.

“Fair trial” (ou o equivalente brasileiro devidoggesso e
devidas garantias) no Direito Penal Internaciodargvante
DPI), nos direitos humanos internacionais e noitdingenal
tem sido identificado com algumas garantias queiheser
respeitas em um processo penal. A comparacao Haire

ver alguém) possa ser considerado legitimo develstto
pelo devido processo, um processo que seja “faird pmbas
as partes. E dificil identificar o que faz com qure processo
seja devido (“fair”) e é variavel de acordo comaaistema
juridico (evidenciado pelas diferencas entre esist roma-
no-germanico e o “Common Law”). Alguns elementaniit
ficados como parte do “fair trial”, contudo, “lirain e consti-
tuem o exercicio do ius punientimo Estado Democratico

trial” e “fair play” feita porFletcherajuda a compreender o de Direito e alcancaram amplo consenso em multipkia-

significado do “fair” (“trial”) no direito processii penal? E
possivel vencer um jogo desrespeitando o “fair "péssim
como é possivel condenar alguém sem respeitariratritd”,
mas, em ambos 0s casos, o resultado seria prejadicamo
um todo, pela conduta durante o jogo no caso do gfay”
ou durante o processo, no caso do “fair trial”. @cpsso
penal ndo trata apenas da realizacdo do ius punpame
condenar os que efetivamente praticaram o climmas
também de como fazé-lo. O devido processo (um tifeil")
€ 0 Unico modo legitimo de realiza-lo. Seguhtiicher.

“O problema basico é a confusdo entre ‘justicaqui-
dade’. Um fair trial ndo atinge necessariamenteresultado
justo, o que presumivelmente iria exigir que o amde fosse
absolvido e o culpado condenado. Fair trial comuéncia
resulta em injustica — em particular, o risco de gwulpado
seja absolvido. Se justica significa exigir queutpado seja
condenado, entdo o principio do fair trial, disidocenquanto
ele é para os interesses da defesa, permite quenal-
justica ocorra

Em outras palavras, para que o resultado finalnolgpno-
cesso penal em que seja julgado o mérito (condamnabsol-

10 Cfr. Sobre o principio do “fair trial” na Alemanhiéiihne
Strafprozessrecht, 8. ed. 2010, pp. 186 ss.

1 Fletcher, in: Sieber et al. (orgs.), Strafrecht und Wirtseh
tsstrafrecht, 2008, p. 1241.

12 «Our notion of fairness and fair play draw heawvily the
analogies from competitive sports and games, whatade
idiomatic English. Fair procedures are those inclwhioth
sides have an equal chance of winning. The plafigid is
level. Neither side hides the ball. Regardlesshefgport or
game, no one seeks an ‘unfair’ advantage by hittielpw
the belt, stacking the deck, or loading the di¢éetcher, The
grammar of criminal law, 2007, p. 136.

13 Conforme defendido pdraudan epistemologicamente o
objetivo do processo penal é, ao final, condenasriosino-
sos que cometeram o crime e absolver os inocevss.

dos nacionais e no direito internacidatomo ocorreu com

a CADH, o PIDCP e a CEDH, que garantem o devide pro
cesso (ou “fair trial”) em qualquer Estado que setgmda
democratico e de direito.

E possivel identificar alguns elementos do “fadiltrno
Estado Democratico de Direit.A igualdade de armas é,
certamente, um delé®.Se no processo ndo for garantido o
direito de ambas as partes (no processo penalagins
normalmente representada pelo Ministério Publicdefesa)
de produzir provas e contradizer as provas umautia,oo
processo nao obedece as garantias devidas (pdioissm-
fair”) por desrespeitar a paridade de arfflaspesar de exi-
stirem muitas questdes pertinentes relacionadasiadiade
de armas, no caso “Mensaldo” os principais probdenéo
foram relacionados a ela.

Uma outra garantia integrante do “fair trial” éicedo de
ser ouvido por um tribunal competente, independenie-
parcial. O direito de ser ouvido (‘right to a heariby a
court”) por um tribunal tem sido reconhecido comaaLparte
indispensavel do “fair trial”. Essa garantia € pgida pela
Constituicdo, pela CADH, pelo PIDCP, pelo Estatds
Roma e pelo CPP. Muitos aspectos do caso “Mensén”
sido debatidos e criticadé5Aqui, sera analisado um aspecto

5 “Eyrther, the most salient aspect of our ‘faialris the fact
that the procedure by which citizens are identifedoffen-
ders not onlyconstituteshut alsolimits the competence of the
state in criminal matters. [...] in the democratiostitutional
state a ‘fair trial’ is at the same instance cduttie for and
restrictive of the exercise of thes puniendi” Hildebrandt{
in: Duff/Farmer/Marshall/Tadros (orgs.), The Tra Trial,
Vol. 2, Judgment and Calling to Account, 2006, p. 1

16 Waldron Partly Law Common to All Mankind, Foreign
Law in American Courts, 2012, pp. 120 ss. Sobreuplad
positivacdo, verNeuman Stan Law Review 55 (2002-2003),
1863 (1864 s.).

" paraHildebrandtseriam cinco elementos: “1) ‘the initiati-

Laudan Truth, Error and Criminal Law, An Essay in Legalve to take a case to the case to the court is thd@hgovern-

Epistemology, 1996, pp. 9 ss.

14 “The basic problem is the confusion of ‘justiceida‘fair-
ness’. A fair trial does not necessarily reach st jiesult,
which presumably would require that the innocentbguit-
ted and the guilty be found guilty. Fair trial afteesults in
injustice — in particular, the risk that the guiltyll go free. If
justice requires the punishment of the guilty, thies princi-
ple of fair trial, skewed as they are to the indéseof the
defendant, permit some injustice to occur.” Cftetcher
(n. 12), p. 135, todas as traducbes de textosnaigjiem
inglés ou em alemao sao tradugdes livres do autor.

ment’; 2) ‘the verdict of the court will be imposexh the
offender’; 3) ‘the importance of unwritten positivaw is
recognized as well as the importance of oral tesiiyh 4)
‘the verdict of the court will be imposed on thdeoider’; 5)
‘the verdict of the judge is pronounced unilatgrall Hilde-
brandt(n. 15), pp. 24 s.

'8 Hildebrandt(n. 15), p. 24.

1 Sobre a paridade de armas no direito brasileio,ovre-
cente.Vieira, Paridade de Armas no Processo Penal, 2014.
20 Cfr. Falcao, Mensaldo, 2013. Ver tambéhmbos/Romero
Z|S 2014, 259.
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do direito a ser ouvido, que revela o problema gsscal
mais grave desse julgamento.

1. Os principios da oralidade e da imedia¢&o: ornige con-
ceito

A imediacdo e a oralidade sdo principios que téemdg
tradicdo no processo penal tanto no “Civil Law” goano

possa ter uma impressdo direta e fresca da provaroa
percepcdo sensorial de todos 0s acontecimentogguaais
durante a instrucdo (incluindo especialmente aed@hdas
provas) pelo juizo competente para a instrucddganjuento
do processo® O elemento material (b) “refere-se a producao
da prova e nao ao modo de conhecimento da prowatpel
bunal. [...]. Desse modo apenas contém o lado rahtes

diacdo e da oralidade estavam ligados, mas respuondi
duas diferentes funcfes de analise e supervis@oogta pelo
juiz e da confrontacdo da mesma pela defesa: “Hriqua
primeira funcdo do principio da imediacdo é a ragfb da
oitiva das provas, a exigéncia de que a audiémejaacondu-
zida oralmente estava conectada com a importaecEossi-
bilitar a discussédo e a confrontacdo da prova.m\ssiprin-
cipio pode ser visto como resposta para duas gsestpa-
radas: primeiro a fungdo judicial na supervisdoddgermi-
nagéo da prova e, segundo, a adequacédo da opaderie o
acusado confrontar a prova.”

Na Alemanha, onde o principio da imediagdo tem si

muito estudado e tem grande importancia no progessal,
“a imediacéo tem sido entendida como um principiodf-

mental do direito processual pen#.0O principio foi desen-

volvido no século XIX na Alemanha (“Unmittelbarkgjt
mas a ideia de imediacéo ja era conhecida em opdndss,
como no direito britanico, e estava associado awipio da
oralidade. A imediacdo divide-se em dois elemenfaf:o

formal e o (b) materig O elemento formal (a) do principio

da imedia¢éo na Alemanha exige um contato dirgtessoal

entre o juiz que vai julgar o c&e@ a prov® para que ele

2L “\while the primary role of the immediacy principt®n-
cerned the regulation of the hearing of the evidettice re-
quirement that the hearing be conducted orally eeamected
to the importance of enabling discussion and chgitey of

the evidence. Thus the principles can be seen torbsponse

to two separate issues: first the judicial rol¢h@a supervision
of the determination of the evidence and, secorttily,ade-
qguacy of the opportunity of the accused to chaketig evi-

que, entre todos os meios de prova passiveis desselhi-
dos, estiver na posicdo de melhor garantir queibmrtal
aproxime-se da verdade materidl.Geppertesclarece, em
sua tese de livre docéncia (“Habilitation” na Aletha), a
diferenca entre o elemento formal e material de arddro:
“0 objeto do principio da imediagdo €, nesse poném a
pergunta formal: ‘Como pode o tribunal da matémafato
obter o conhecimento dos meios de prova?’ Senadomui
mais a pergunta de prova material: ‘Qual meio d&gpdeve
e qual meio de prova ndo deve ser objeto de prtia?’

A oralidade foi um dos pontos importantes dos raér

dipres do sistema inquisitivd,mas ela ndo é um principio

probatério, sendo de toda instrugcao (“Hauptverhargl) e

% Stuber(n. 23), p. 44: “Die Formelle Unmittelbarkeit” tea
do seguinte: “Das erste Element, welches dem Uelinitt-
keitsgrundsatz zugeschrieben wird, bezieht sich da$
Zusammentreffen der urteilenden Personen und desitva-
genden ProzefRstoffes. So wird verlangt, dal3 dagl@eten
gesamten Prozel3stoff der Hauptverhandlung einfdidle
aller Verfahrensbeteiligten und aller Beweistatgsckelbst
wahrnehmen mufR. Es muf3 sich einen mdglichst dingkte
frischen Eindruck von Tatgeschehen verschaffen.s&l
folglich die Beteiligten, insbesondere den Angetdag Zeu-
gen und Sachverstandige selbst sehen und horeme bew
deutsame Tatsachen selbst wahrnehmen.”

% “/or diesem historischen Hintergrund aus beinhatter
Grundsatz der Unmittelbarkeit zunéchst einmal doede-
rung nach eigener sinnlicher Wahrnehmung des gesamt
Prozel3geschehens in der Hauptverhandlung (einBtbhe
insbesondere der Beweisaufnahme) durch das erkdanen
Gericht.” Geppert Der Grundsatz der Unmittelbarkeit im

dence.”SummersFair trials the European criminal procedu-deutschen Strafverfahren, 1976, p. 122, e pp. 422 s

ral tradition and the European Court of Human Rigg007, 27 Stiiber(n. 23), p. 47, no original: “Die ‘materielle’ Sei
p. 49. bezieht sich auf die Beweisfihrung und nicht awd dit
“ Eseret al, GA 2014, 1 (2), “[Der Grundsatz der Unmittel-ihrer Kenntnis durch das Gericht. Gemeinsam istdmei

barkeit als] ein tragendes Grundprinzip des Strédeen
verstanden wird”.

Seiten jedoch, daR sie eine direkte Tatsacherddiatsg
ermoglichen sollen, um bestmdgliche Wahrheitsfansgh

% stiiber Die Entwicklung des Prinzips der Unmittelbarkeitgewahrleisten zu kénnen. Daher enthélt nun die el

im deutschen Strafverfahren, 2005, p. 44.

Seite im Rahmen der Beweismittel unter mehrerenliotian

% Stuber(n. 23), p. 45: “Unter diesem zweiten Merkmal deruszuwéhlen, welches in der Lage ist, das Gerichdié

formellen Unmittelbarkeit wird verstanden, dafl} @ericht
insbesondere die Beweise selbst zu erheben hat,dids
grundsétzlich nicht einem Dritten tUberlassen dasmit soll
sichergestellt werden, dal? der Richter einen pécém
Eindruck von den Beweisen erhélt. So sind aucl{zlieneist
alteren) abweichenden Terminologien zu erklarenwksle
von ‘persénlicher Unmittelbarkeit’ oder auch vonnitdittel-
barkeit in subjektiver Hinsicht’ ebenso wie von ddnmit-
telbarkeit der Beweiserhebung’ gesprochen.”

nachste Umgebung der materielle Wahrheit zu veraetz

% “Gegenstand des Unmittelbarkeitsprinzips ist insof
nicht die mehr formale Frage: ‘Wie soll das erkandeGeri-
cht sich von den (gleichgultig: welchen) Beweisaiiit
Kenntnis verschaffen?’ als vielmehr die materiatb
weisrechtliche Frage ,Welches Beweismittel soll rodel-
ches Beweismittel soll nicht zum Gegenstand deseiz®s
gemacht worden?"Geppert(n. 26), p. 127, e pp. 127 ss.

* Geppert(n. 26), p. 137.

Zeitschrift fur Internationale Strafrechtsdogmatikvww.zis-online.com

397



Eneas Romero

estd associada a publicidade processual e a daldsi pro- da identidade fisica do juiz estdo associados iosipros da
va® Embora correlatos, os principios possuem finatidad oralidade, da concentracéo e da imedidtao.

diferentes. Enquanto a oralidade pretende garartialética A finalidade do principio da identidade fisica dzjé ga-
da audiéncia no procedimento de modo a garantir ague rantir a sua imparcialidade (evitando mudancadraria do
argumentos e provas de todas as partes sejam swidon- juiz N0 momento em que 0 processo serd sententiaelo)
testados, a imediacdo pretende garantir a formab aene possibilitar uma direta e imediata cognicao darimgsto pro-
ser produzida a prova. Segundo Summers: “Os pioxip cessual pelo juiz que julgara o proce¥sBxcepcionalmente,
respondem a duas diferentes questfes: o papelguda ¢é admitido que as provas sejam colhidas por unoquiz

supervisdo da producéo da prova e, em segundq ugale-
quac&o da oportunidade de o acusado contestava.ftcA
oralidade, porém, vai além da oportunidade de statéo
das provas, ja que séo orais também a condugacodesso
e os debates sobre questdes juridicas. O prindigigme-
diacéo, em toda sua origem histérica que se debendesde
0 século XIX até hoje na Alemanha, e em outrosesaisre-
tende garantir justamente a relacéo direta (e m&dentre a
prova, a instrucéo e o julgador do processo.

2. O CPP e a oralidade e a imediacéo
No Brasil, predominou, por muito tempo, um modedorio

(por carta precatéria, rogatéria ou carta de oréfeenp pro-
cesso também poderd, excepcionalmente, ser jujgadom
juiz diferente do que conduziu a audiéncia quangwizda
audiéncia estiver “convocado, licenciado, afastadoqual-
guer motivo, promovido ou aposentado”, conformevigte
pelo art. 132 do CPC, aplicavel por analogia do Emesse
caso, porém, o juiz podera mandar repetir as prevasvir
novamente as testemunhas ou 0 acusado caso censler
cessario para julgar o processo, regra que demaoastm-
portancia da imediac&o e da oralidade no &PP.

3. O procedimento adotado pelo STF em processaagen

de processo penil.As reformas do Cddigo de Process® Lei 8.038/90 regula os procedimentos perante 5 8To
Penal, contudo, vém transformando o modelo proeéss$TJ. Em acles penais originarias, a referida levgprum

penal para um modelo em que prevalece o principiordli-
dade e da imediacdo. O direito processual pendildira
tem substituido o sistema inquisitivo para adotaistema
acusatorio. Até recentemente o juiz era respongzorefor-
mular diretamente as questfes para as testemurgjasseia
um papel muito ativo no processo penal. Agoragsiemun-
has sdo questionadas diretamente pela acusaci® defesa
e 0 juiz apenas pode complementar as perguntamtéloo-
gatorio judicial, realizado agora no final da ingfio, apos
oitiva de todas as testemunhas, o juiz ainda é@nsswel por
fazer as perguntas para o réu, mas as partes poateple-

procedimento diferenciado, mas as normas aplicaaeis
procedimento comum previstas pelo CPP deveradoptieaa
das sempre que possivel (art. 9 da Lei 8.038).rBexst nor-
mas especiais aplicadas nas acdes originariage®exisor-
mas que autorizam a delegacdo pelo relator parasogue
juiz ou membro de tribunal com competéncia teridtaeali-
ze o interrogatério ou outro ato de instrugédo @rg 1°f' e

% Lopes Jrtrata o principio da identidade fisica como género
dos quais derivam, como subcategorias, os delmgies Jr,
Direito processual penal, E sua conformidade cesbinal,

mentar as perguntas dele. Com essas e outras masdanc 2012 p. 564: “O principio da identidade fisicajdia exige,
processo penal abandonou um processo baseadoavas P'por decorréncia légica, a observacdo dos subpioxiga

escritas, em que a oitiva de todas as testemunbas eéus
era reduzida a termo por escrito, para um procetongre-
dominantemente oréf.

oralidade, concentracdo dos atos e imediatidadazemdo
uma distincdo mais detalhada entre concentrac@ediacao
Geppert(n. 26) p. 142, e entre imediacdo e unidade de pro

Agora, o CPP prevé expressamente os principiomda i cedimentoGeppert(n. 26), pp. 143 ss.

diacdo e da oralidade de acordo com o art. 399,08 ZPP:
“0 juiz que presidiu a instrucdo devera profergsemtenca”.

% Badar6(n. 34), p. 442.
" Lopes Jr(n. 35), p. 564.

Esse artigo, combinado com a previsdo de condum@ U 38 pggq possibilidade ainda é uma importante excagéoa

audiéncia una (arts. 400, caput, e 531), tornouessp 0
principio da identidade fisica do juiz. Desse mdtoda a
instrucdo deve se desenvolver perante um GnicqQ @ue
devera ser o mesmo que sentenciara o f&téd principio

%0 Geppert(n. 26), pp. 137 ss.
3 Summergn. 21), p. 49.

total aplicacéo da oralidade e da imediacdo nogssipenal
brasileiro. De todo modo, trata-se apenas de uroacér a
regra geral que somente pode ser aplicada nag@&isigre-
vistas em lei.

39 «Art. 132. O juiz, titular ou substituto, que cduic a au-
diéncia julgara a lide, salvo se estiver convocdidenciado,
afastado por qualquer motivo, promovido ou aposknta
cas0s em gue passara 0S autos ao seu sucessgrafara

32 Marques Elementos de Direito Processual Penal, Vol. Tinico. Em qualquer hipétese, o juiz que proferseatenca,

1997, pp. 72 ss.
% Contra a aplicagéo do principio da identidadedisio juiz:

se entender necessario, poderd mandar repetirozaspja
produzidas.”

Tourinho Filhg Processo penal, Vol. 1, 2004, pp. 56 ss. D& Nesse sentido, vetopes Jr (n. 35), p. 565:Badard

fendendo a oralidade na Constituicéio de 1¥88do, Siste-
ma acusatério, A conformidade constitucional das peo-
cessuais penais, 2001, pp. 171 ss.

3 Badarg Processo penal, 2014, p. 443.

(n. 34), p. 444.

“L«Art. 9° — A instrucdo obedecera, no que coubempmce-
dimento comum do Cddigo de Processo Penal. (Vide Le
n° 8.658, de 1993)
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qgue autorizam a convocacdo de juiz ou desembargmdar
realizar o interrogatério ou outro ato de instrugaatribunal
ou em outro local em que se possa realizar o ato3(dl da
Lei 8.038).

Uma diferenca dos processos que tramitam pera8ig-o

No caso “Mensaldo”, contudo, como ocorreu em todos
em que atuou como juizo de instrugédo e julgamentd8TF
delegou para outros juizes a oitiva de todas #&snemhas e
de todos os acusados. A questdo que permaneces acdes
penais originarias todos os atos instrutérios gpagdem ser

e 0 STJ é que a funcdo equivalente aquela deseaqgeenirealizados por terceiros juizes? Essa pergunta faode ser

pelo juiz de instrucéo sera desempenhada aperasetetior,
gue possui um papel muito mais importante no peacegse
os demais julgadores, embora todos os Ministragu@rh o
processo em votos com igual peso. O relator desempa
todas as fungdes do juiz de instrucéo (realizart@riogato-
rio, ouvir as testemunhas e realizar outros atosstaeucéo);
os demais Ministros apenas em algumas situagoésijpar
rdo da instrucdo e somente no final participarfaente
do julgamentd?

Apesar de ser possivel a realizacdo do interragatda
oitiva das testemunhas e dos demais atos de ifetdigeta-
mente pelo relator, ndo é o procedimento normalenadob-
tado pelo STF nas acdes originarias, em que a Ceatza

respondida sob a existéncia de um fundamento tacistal
que torne obrigatéria a oralidade e a imediacdoocprm-
cipios de observancia obrigatéria em todo procemswl,
salvo excecdes legais, e se existe alguma outnmanaie
status superior ao da Lei 8.038 que imponha adaddi e
imediac&o nos processos de tribunais superiores.

A realizacdo de todas as audiéncias de instrug&oqki
va de réus e testemunhas por outros juizes é zadariape-
nas excepcionalmente no novo sistema processual pen
STF nado deve delegar todos os atos por trés raifess
normas do CPP séo aplicaveis, no que couber gag9 da
Lei 8.038), aos procedimentos especiais no STF 8T e
exigem a aplicacdo plena do principio da oralidadia ime-

0s atos instrutdrios por outros juizes ou desenalirgs por diacdo e a excecdo (a convocacdo de outros juiaedete-
meio de delegac¢do ou por convocacdo. No “Mensaldo”,gagdo para terceiros) ndo pode ser consideradgra sem
oitiva de todas as testemunhas e de todos os acusad expressa previsdo legal nesse sentido; 2) outnasaso(ver
realizada por outros juizes. Esse procedimentacdaz que item IV.3 infra) de hierarquia superior (supralggatigem a
os Ministros que irdo julgar o processo em primeirgnica aplicagdo do principio da imediacdo e da oralidaateinte-
instancia o facam sem ter qualquer contato contosagos grarem o “fair trial” e o devido processo legal.

ou com as testemunhas, embora tenham acesso pledosa

os depoimentos e interrogatérios (transcritos ebéamaos 4. O direito ao “fair trial” nos direitos humanositernacio-
audios e videos). Nesse caso, nenhum dos Minigtes 0 nais

relator) elaborou qualquer pergunta para os acssamb o gireito ao “fair trial” é uma parte muito imponte dos
complementou as perguntas da acusacdo e da defesa.  direitos humanos internacionais e compreende digeese-

_ O problema a ser enfrentado por esse artigo €psec8- mentos. O direito de cada pessoa a ser ouvidarparibunal
dimento adotado pelo STF no caso “Mensaldo” (e @mb competente, independente e imparcial estabelecialep
em oufros processos penais no exercicio da cong@tenem sido reconhecido como parte integrante de styetra-
originaria) € compativel com o CPP, com os direfoma-  tados internacionais de direitos humanos (art18CADH
nos internacionais e, também, se cria deficiérep@stémicas gt 14 § 1 PIDCCP, art. 6 § 1 CEDH), com termigio
no julgamento. ) . _ gquase idéntica ou muito semelhante. Este direitopceende

No processo penal, a regra geral € a da aplicagdo ¢ garantia de cada individuo de ser julgado por amarida-
principios da oralldade e_da |med|agéo em todoprqses- de imparcial que seja membro de um Poder indepéatfen
sos, salvo excegoes previstas em lei. A Lei 8.088r@a 0 Egse elemento essencial do “fair trial” deve senmido em
relator a delegar atos de instrucéo (art. 9° 8H&um confli-  5dos os processos penais. Ndo ha dividas de queaso
to aparente de normas. Tanto o CPP quanto a LB8&80 |\ensalzo, o STF € o tribunal competefiteydependente e
leis ordinarias e possuem igual hierarquia norraat® con- imparcial estabelecido por lei (no caso pela Leiidviaa
flito resolve-se, portanto, pelo critério da esphdade, sen- Constituicao).
do a lei 8.308 uma lei especial (por regular somenocedi- O direito &“ fair hearing”(ou & oitiva com as devidas ga-
mentos perante STF e STF) em relagdo ao CPP, q@eade rantias)é um outro elemento do direito ao “fair trial”. A
prevale_c§r, 0 que torna legal a delegacéo e a cagéo de CcgpH (art. 6 § 1) e 0 PIDCP (art. 14 § 1 HR) prenegue
outros juizes. toda pessoa tem o direito & “fair hearing” ou &aitom as

devidas garantias (texto em portugdésPIDCP) ou a oitiva

43 Quiroga, The American Convention on Human Rights,
Cambridge, 2014, pp. 181 e 191 ss.

4 Trechsel/Summergiuman rights in criminal proceedings,
2006, pp. 45 ss.

#2uprt. 20 — O relator, escolhido na forma regiméns@ra o “° Para compreender o principio do juiz natural eritmnal
juiz da instrucéo, que se realizara segundo o slispoeste competente, verBadarg A garantia do juiz natural no pro-
capitulo, no Cédigo de Processo Penal, no quepfardael, e cesso penal. Delimitagdo do conteddo e analiseaem das
no Regimento Interno do Tribunal. (Vide Lei n°® 8p%le regras constitucionais e legais de determinacaodificacéo
1993)". de competéncia no direito processual penal bresil2010.

§ 1° — O relator podera delegar a realizagao dorogatorio
ou de outro ato da instrugdo ao juiz ou membroritertal
com competéncia territorial no local de cumprimetdccarta
de ordem.”
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equitativa (texto portugués da CEDH). A CADH (&t§ 1) ficado atribuido ao direito ao “fair trial” nos ditos humanos
usa em inglés e em portugués a expressdo devidastiga internacionais? O art. 8° da CADH dispde:
(“due garantees”): “1. Every person has the righda hearing,

with due guarantees and within a reasonable time, tom- “Artigo 8

petent, independent, and impartial tribunal, prasip esta- Garantias Judiciais

blished by law, in the substantiation of any actiogaof a 1. Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com aslaev

criminal nature made against him or for the detaatidon of garantias e dentro de um prazo razoavel, por umqgui

his rights and obligations of a civil, labor, figcar any other tribunal competente, independente e imparcial besta

nature.” cido anteriormente por lei, na apuracdo de qualquer
O significado do direito a “fair hearing” ou a @#i com sacgdo penal formulada contra ela, ou para quetsentde

as devidas garantias € muito importante para dtalibeasi- nem seus direitos ou obriga¢des de natureza tiaba-

leiro e para 0o STF no julgamento de processos pamai Ihista, fiscal ou de qualquer outra natureza.

medida em que a CADH e o PIDCP sdo normas de status2. Toda pessoa acusada de delito tem direito sejpee-
supralegal (status superior as demais leis, in@duso CPP e suma sua inocéncia enquanto ndo se comprove leg@me

a Lei 8.038) diretamente aplicaveis. sua culpa. Durante o processo, toda pessoa teitodire
em plena igualdade, as seguintes garantias minimas:

a) O status internacional dos direitos humanostaius da a) direito do acusado de ser assistido gratuiteenpot

CADH e do PIDCP no Brasil tradutor ou intérprete, se ndo compreender ou alao 6

A CADH e o PIDCP entraram em vigor no Brasil em 2,49 idioma dO.Ju'ZE) ou tr,|b_unal; .
b) comunicacdo prévia e pormenorizada ao acusado da

depois da Constituicdo Federal e antes da Emendatiie acusaco formulada:
cional 43’ e possuem status supralegal. Estas normas nao séoc) con((;:esséo a0 aCljsado do tempo e dos meios adsaua
formalmente superiores as leis nacionais, mas siterial- P q

mente superiores. Assim, qualquer lei que contrar@ADH garézl_ a_tpredparagao ge Zua(;je%fes;; | e
e 0 PIDCP no deve ser aplicada, ) direito do acusado de defender-se pessoalmenti o

ser assistido por um defensor de sua escolha emdend-
car-se, livremente e em particular, com seu defenso

b) Art. 8 da CAHR e) direito irrenunciavel de ser assistido por urfedsor

A CADH utilizou diferentes termos para designaniglit to proporcionado pelo Estado, remunerado ou n&o, segun
a fair trial” no art. 8°: 1) right to a fair triff;2) “garantias a legislacdo interna, se o acusado ndo se defarieer

H H H H 1,49 (1} H H 7). 13 7 M H H 1

judiciais™ (‘judicial guarantees”; 3) “garantias judicia-  hroprio nem nomear defensor dentro do prazo esteibel

les”® A doutrina tratou desse direito como integrante do do pela lei;

direito ao devido processb.Apesar da diferenca entre os f) direito da defesa de inquirir as testemunhasentes
termos empregados, todos eles compreendem o Mégmi0 S g tripunal e de obter o comparecimento, como reste
has ou peritos, de outras pessoas que possam lamcar
sobre os fatos.

g) direito de ndo ser obrigado a depor contra sinnae
nem a declarar-se culpada, e

h) direito de recorrer da sentenca para juiz dwtdl su-
perior.

3. A confissdo do acusado s6 é valida se feitacsamao
de nenhuma natureza.

4. O acusado absolvido por sentenca passada eatqulg
ndo podera se submetido a novo processo pelos rmesmo
fatos.

5. O processo penal deve ser publico, salvo ndayuee-
cessario para preservar os interesses da justica.”

“ Para o PIDCP, ver: Decreto n° 592 de 6.7.1992saes em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/199094/D05

92.htm

Para a CADH, ver: Decreto 678, de 6 de novembrt992,

acessivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/D0O6/8n

(10.1.2015).

4TupArt, 5°, § 3° Os tratados e convengdes intermasgsobre

direitos humanos que forem aprovados, em cada Gasa

Congresso Nacional, em dois turnos, por trés gslickos

votos dos respectivos membros, serdo equivalestesnan-

das constitucionais.”

“8 Cfr. http://www.oas.org/dil/treaties_B-32_American_Conv

ention_on_Human_Rights.ht(20.11.2014).

49 Cfr. http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-

1994/anexo/and678-92.p(lf9.11.2014).

*0 Cfr. http://www.oas.org/dil/esp/tratados_B-32_Convencio
Americana_sobre_Derechos Humanos.(2th11.2014).

°1 Burgorgue-Larsen/Ubeda de TorteShe Inter-American

court of human rights, Case law and commentary,0201:

pp. 645 ss.Quiroga (n. 43), pp. 173 sHennebel La con- 2 Cfr. Trechsel/Summeis. 44), p. 81.

vention américaine des droits de 'homme, 200748p.ss. > Quiroga(n. 43), p. 181, e pp. 184 ss.

A CADH protege de modo abrangente o direito aor“fai
trial”. Nesse artigo, é importante analisar sereitti ao “fair
trial” e o direito a ser ouvido incluem também aemgipios
da imediacéo e da oralidade no processo penake@@ada ser
ouvido com as devidas garantias foi previsto pelo&s§ 1.
nPortanto, o direito de o acusado ser ouvido (dinetete) por
Um juiz claramente faz parte do direito a ser cn¥idO
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significado de “devida garanti®” contida no direito a ser

ouvido, porém, deve ser melhor entendido.

N&o faz sentido proteger o direito ao “fair triebn pari-
dade de armas, direitos da defesa e julgamentdripanal
imparcial e independente) se a auséncia de ouanastips
prejudicar o resultado final do processo de modoriaa-lo
indevido ou “unfair”. O direito a ser ouvido por unbunal
por um juiz deve ser entendido como o direito addps os
seus argumentos e todas as provas levadas em emgsid
pelo juiz ou pelos juizes que, efetivamente, juilgar proces-
so. Desse modo, o direito que tem toda pessoar ‘auséda,
com as devidas garantias, dentro de um prazo razgaw
um juiz ou tribunal competente, independente e iopk
deve ser interpretado como o direito a ser ouvido fuiz
(ou pelo tribunal) que vai julgar aquele acusado.

O direito a ser ouvido por um juiz € ndo apenagaitd
formal a ser ouvido por um juiz que nao é escolldutra-
riamente. E, também, o direito a ser ouvido e terseus
argumentos e suas provas levadas em consideralgAfuige
(ou pelo tribunal) que vai julgar o processo. Adstigacao e
0 processo penal podem adotar diferentes procethise®
Estado de Direito e os tratados internacionais ideitas
humanos estabelecem, contudo, standards minimos.

Apesar de concordar com a conclusdddéroga de que
0 juiz deve entrar em contato direto com a prossaearan-
tia ndo precisa estar conectada com a publicidaalguamas
vezes nNao esta, como ocorre em processos com sedeed
justica, por exemplo. Pode acontecer, como efetvaen
aconteceu no caso “Mensaldo”, que o procedimerocsal
e que um juiz realize as oitivas, mas o juiz qugajw pro-
€esso seja outro que ndo teve contato direto caorfmune dos
acusados ou das testemunhas. Neste caso, 0 prpoelester
sido publico e oral, mas a imediacao nao foi gédar(hem a
oralidade perante aquele juiz) e o direito a serdaundo foi
efetivado, pois houve uma diminui¢cdo na capacidkdava-
liagdo das provas pelos juizes que julgaram o psoce no
direito de o acusado de ser ouvido por ele. Apdsars Mi-
nistros terem pleno acesso aos autos e aos defoseams-
critos e aos videos e audios, eles ndo formulamnguptas
ou tiveram qualquer contato direito e pessoal cepravas.

A imposicdo de que 0 juiz que ouviu 0s réus e skete
munhas também julgue o processo visa garantir qjugzo
tenha o melhor e mais completo conhecimento daaprov
gue vai muito além da capacidade de observar quando
testemunha esta mentintfo.
UmA jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direito

deles é o de que todos os argumentos e provas desemHumanos (doravante CtIDH) vem reconhecendo reigerad

levados em consideracdo pelo juiz que julga o psIeOs
principios da imediacdo e da oralidade servem meite
para garantir que, ao tomar conhecimento diretaesliata-
mente de todas as provas durante 0 processo, \EESpE0s
argumentos serdo levados em devida consideracaqguyel
para que seja feito o melhor julgamento possivelado a ser
explicitado na fundamentacéo da sentenca.

mente o direito as devidas garantias como parterdcesso
penal (ou o direito ao “fair trial” em inglés) eodiva com as
devidas garantias como parte integrante do devidcegso e
interpretando que “El articulo 8 de la Convencidre se
refiere a las garantias judiciales establece h&atnientos del
llamado ‘debido proceso legal’, que consistier alia en el

derecho de toda persona a ser oida con las defadastias y

Quiroga, interpretando a CADH e citando também alentro de un plazo razonable por un juez o tribeoahpe-

PIDCP, entende os principios da oralidade e daiagéad
como parte do principio da publicidade no procgssoal
(que somente excepcionalmente poderia deixar depdiea-
do, p. ex., na fase recursal) previsto pelo Art§ & da
CADH:

“O direito ao julgamento publico significa que deser
oral jA que um procedimento escrito ndo permite &ps de
supervisdo democratica. O Comité de Direitos Huraade
ONU ja reconheceu que a exigéncia de julgamentdiqmib
implica que a natureza oral de sua forma faz mhrtelevido
processo’ no direito internacional. A principio,on& ne-
cessario que tudo que aconteca durante o process@pe 0
juiz seja capaz de ter uma impresséo direta deapeypara
gue o acusado ouga a prova diretamente e a cankste
exemplo, em um recurso no qual apenas questbesedi® d
sejam discutidas, ndo precisa ser necessariamentieizido
oralmente.®®

¥ Quiroga (n. 43), pp. 181, e 198 sBurgorgue-Larsen/
Ubeda de Torregn. 51), pp. 663 ss.

%5 “The right to a public trial means that it mustdral, as a
written proceeding does not allow for this sorideimocratic
supervision. The Human Rights Committee has alresdly
dressed this to the effect that the requiremenafoublic trial
implies that its oral nature forms part of the captcof ‘due
process’ in international law. In principle, it doaot seem

tente, independiente e imparcial, establecido cder@mridad
por la ley, en la sustanciacion de cualquier aéasagenal
formulada en su contrg”

A CtIDH néo tratou, ainda, diretamente dos prirespia
imediac&o e da oralidade no processo p&nalCorte consi-

necessary for everything that takes place durimgpfocee-
dings and the judge to be able to get a direct ésgion of
the evidence, and for the accused to be able tothatevi-
dence directly and contest it. For example, a t@ass@ro-
ceeding, in which only questions of law are disedssvould
not need to be carried out orally.” CfQuiroga (n. 43),
p. 220 ss., e nota 183, p. 200.

*% Maffei, The European Right to Confrontation in Criminal
Proceedings, Absent, Anonymous and Vulnerable \W#es,
2006, p. 26.

*" Corte IDH, Sentencia de 6.5.2008 — Serie C No.(C8%0
Yvon Neptune vs. Haiti; Fondo, Reparaciones y G)s&a79

e também 80. Ver no mesmo sentido: Corte IDH, $erde
de 31.1.2001 — Serie C No. 71 (Caso del TribunaisGu-
cional vs. Perd; Fondo, Reparaciones y Costas},. £8rte
IDH, Sentencia de 29.1.1997 — Serie C No. 30 (Casoie
Lacayo vs. Nicaragua; Fondo, Reparaciones y Co84a3).

8 Rivas Steiner/Uribe (orgs.), in: Convencién Americana
Sobre Derechos Humanos, Comentario, 2014, p. 44@od
nivel em:
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dera que a oralidade néo é obrigatdria em proceshomi-
strativos embora possa ser em outros tipos de gsote

da oralidade no processo penal. Apesar de o Brasilser
um Estado-Parte na CEDH, o seu texto € muito pdwemmm

Quando uma questdo ndo foi enfrentada ou sisteadatizo da CADH, e ela cumpre uma finalidade semelhante e

ainda pela CtIDH, a Corte tem procurado interpretaros
tratados de direitos humanos e a jurisprudénciaouteas

quanto parte do Sistema Regional de Direitos HusaAo
compreenséo dos fundamentos da doutrina e da rudip-

Cortes. A CtEDH e a CEDH possuem especial impoiddnccia da CEDH pode ajudar a compreender melhor em que

para a CtADH e para a CADH, inclusive para a imetggao
do “fair trial”, como j& reconheceu a CtAD¥.O sistema
regional europeu de direitos humanos pode ajuddunda-

medida a imediacéo e a oralidade fazem parte daHC&Do
direito brasileiro. Os elementos que fazem partdidmto ao
“fair trial” tém sido discutidos pela doutrina epsa:

mentacdo dos acérddos da CtADH a partir da “cross- “Se nos tomarmos o Artigo 6° da CEDH como uma dire-

fertilization” ou do didlogo das Cortes, bem conmm ghpel

triz, os seus principios constitutivos poderiamresumidos

que os direitos humanos (muitas vezes com textsequalo seguinte modo: (1) o juiz do ‘fair trial’ € impél e inde-

idéntico ou muito semelhante) ocupam nos direitgadnos
internacionais.

c) A CEDH

A doutrina e a jurisprudéncia europeia de direfiamanos
desenvolveram mais a aplicagdo do principio da iegéd e

http://www.kas.de/wf/doc/kas 38682-1522-4-30.pd o0
164826(20.1.2015).

%9 Corte IDH, Sentencia de 5.8.2008 — Serie C No. (T80
Apitz Barbera y otros [‘Corte Primera de lo Conieso
Administrativo”] vs. Venezuela; Excepcion Prelimin&on-
do, Reparaciones y Costas), § 75: “Al respect@dete con-
sidera que del articulo 8.1 de la Convencion ndesprende
que el derecho a ser oido debe necesariamentersgerde
manera oral en todo procedimiento. Lo anterior hetaria
para que la Corte considere que la oralidad esdendas
‘debidas garantias’ que el Estado debe ofreces gukticia-
bles en cierto tipo de procesos. Sin embargo,peesentante
no ha presentado argumentos que justifiquen poeguece-
saria la oralidad, como garantia del debido prqacesoel
procedimiento disciplinario ante la CFRSJ o endasintas
instancias recursivas.” Ver também sobre oralidemepro-
cessos civeis: Corte IDH, Sentencia de 13.10.20%&rie C
No. 234 (Caso Barbani Duarte y Otros vs. Uruguande
Reparaciones y costas), 8§ 120 e 121.

%0 Sobre a aplicagéo do direito europeu pelo dimgitericano
no caso do devido processo, ja decidiu a Corte: EFarticu-
lo 8.1 de la Convencidn también se refiere al ptazonable.
Este no es un concepto de sencilla definicion. Geden
invocar para precisarlo los elementos que ha sddiada
Corte Europea de Derechos Humanos en varios fatides
cuales se analizd este concepto, pues este artieubp Con-
vencién Americana es equivalente en lo esenciaf dEl
Convenio Europeo para la Proteccion de Derechosarom
y de las Libertades Fundamentales. De acuerdoa@oite
Europea, se deben tomar en cuenta tres elementasipa
terminar la razonabilidad del plazo en el cual egadrolla el
proceso: a) la complejidad del asunto; b) la ad#égiprocesal
del interesado; y c) la conducta de las autoridfut#isiales
(Ver entre otros, Eur. Court H.R., Motta judgmeriit 1®
February 1991, Series A no. 195-A, péarr. 30; Euvour€
H.R., Ruiz Mateos v. Spain judgment of 23 June 1%93ies
A no. 262, parr. 30).” Corte IDH, Sentencia de 2997 —
p. 21, (Caso Genie Lacayo vs. Nicaragua; FondoaRejo-
nes y Costas), § 77.

pendente, (2) o julgamento é publico, (3) o acusso so-
frerd agdes punitivas enquanto a sua culpa ndedatmente
estabelecida (presuncdo da inocéncia), (4) o aousa@
garantida a paridade de armas, (5) o julgamentolsgseado
em provas apresentadas na Corte (principio da avadi
conectado com a preferéncia normativa pelos depiose
orais), e (6) os procedimentos obedecerdo ao chidira
(tanto o adversarial quanto o contraditério no identonti-
nental).®

Os principios da imediac¥oe da oralidade também vém
sendo tratados na jurisprudéncia da CtEDH em vé&gess e
vém sendo reconhecidos como um elemento indispehdav
direito ao “fair trial” e do direito a “fair heanyi de acordo
com a CEDH?

® Hildebrandt(n. 15), pp.15 ss., p. 25: “If we take Article 6
ECHR as a guideline, its constitutive principlesuldobe
summarized as follows: (1) the judge of the ‘faialt is
impartial and independent, (2) the trial is pub(i8) the de-
fendant will not suffer punitive actions as longhes guilt is
not legally established (presumption of innocengd), the
defendant is provided with equality of arms, (5 thdgment
will be based on evidence presented in court (jiacof
immediacy, connected with a normative preferenaeofal
testimony), and (6) the proceedings are contradicteither
adversarial or contradictory in the continentalsegri

%2 Apesar de néo ter sido julgado o mérito, no cao ¥.
Finland a Corte considerou que existe a obrigagique o
juiz esteja presente durante todo o julgamentongeste em
circunstancias especiais sua auséncia poderizsiga:dThe
Court considers that an important element of faiminal
proceedings is also the possibility of the accuselle con-
fronted with the witness in the presence of theggudvho
ultimately decides the case. Such a principle ohadiacy is
an important guarantee in criminal proceedings Imctv the
observations made by the court about the demeanbcize-
dibility of a witness may have important conseq@snior the
accused. Therefore, normally a change in the coitipoof
the trial court after the hearing of an importaithess should
lead to the rehearing of that witness.” Eur. CafrHuman
Rights (Fourth Section), Sentencia de 9.7.2002 - no
37442/97 (Case P.K. vs. Finland, Admissibility)lioa em:
http://echr.ketse.com/doc/37442.97-en-20020709iew
(5.2.2015).

%3 O juiz Zupancic, em sua opinido dissidente emgjulgnto
do Pleno no caso Hermi v. Italia disse: “Here atBEuropean
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Em Pitkdnen vs. Finland, a Corte fez uma importante A imedia¢@o tem sido reconhecida, portanto, conrepa

comparacdo entre “fair trial” e “fair hearing” ennopessos
penais e civis e um dos problemas discutidos foiudanca
do juiz durante uma das audiéncias e as conse@sédai
auséncia do novo juiz nesse ato anterior. No dasdesta-
cada a importancia da presenca, ainda que, namsiésicias
especificas, ndo tenha sido reconhecida uma vimlagh

indispensavel do direito ao “fair trial” pela ddot e pela
jurisprudéncia da Corte Europ&faTém sido admitidas ex-
cecdes ao principio, mas apenas quando se tratmaeio-
lacdo pontual em que a oitiva de uma testemunhad@oera
muito importante no processo e que Ndo possa congbeo O
resultado. Ndo é o caso do “Mensaldo”, em que tadas

artigo 6%* Nesse mesmo caso, a Corte foi muito clara quantestemunhas e todos os acusados deixaram de selo®uv

a necessidade de respeito ao principio da imediaggioanto
parte do principio do “fair trial” no processo pendJm
importante elemento em processos penais € tamhkgrasi
bilidade de um acusado ser confrontado com a testeanna
presenca de um juiz que vai, ao final, decidir soc&ste
principio da imediagdo é uma importante garantiagiada-
de (“fairness”) na medida em que as observac¢Oessfpela
Corte sobre a conduta e a credibilidade da testeanpode
ter importantes consequéncias para o acusado. Udanta
na composi¢cdo da Corte que esta julgado o procEss® a
oitiva de uma importante testemunha deveria noreaien
levar a uma nova oitiva da testemunfa.”

Court of Human Rights we continue to make the pthat
we are not a fourth-instance court and that we atoaish to
deal with any facts which are subject to the ggdiminciple
of immediacy in a trial.” Eur. Court of Human RighiGrand
Chamber), Sentencia de 18.10.2006 — no. 18114/88¢e(6f
Hermi vs. Italy, Merits), online em:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/seanukx?&s001 -
77543(5.2.2015).

6 “As far as the applicants have alleged unfairnessac-
count of the change of the presiding professiomddj¢ of the
District Court, it is undisputed that he or she rded with
every hearingAs in P.K. v. Finland, the principle that a
change of a judge should lead to the rehearinghafrgpor-
tant witness was not respected in this case eiti&ile it is
true that the requirement of fairness should noessarily be
as strict as in a criminal case, it would appeat #iready in
the course of the District Court proceedings thpliagnts
challenged the credibility of withess A., who watually
convicted of perjury. Moreover, as regards the rxtd the
damage suffered by L., the District Court baseelfitsxclu-
sively on A.’s testimony.

In these particular circumstances the fact that whagous
presiding judges had at their disposal the recgsliand
transcriptions of the previous hearings where Al earious
other witnesses had been heard sufficed to comfeefusathe
lack of immediacy in the proceedingBhe Court concludes
therefore that the constant change of presidinggudas not
tantamount to depriving the applicants of a failtrit fol-
lows that there has been no violation of Articlén@his re-
spect.” Eur. Court of Human Rights (Fourth Sectiddgn-
tencia de 9.3.2004 — no. 30508/96 (Case of Pitkasefrin-
land, Merits, and Just Satisfaction), § 62 e 6%inerem:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/seanukx?&s001 -
61660(5.2.2015).

458, An important element in criminal proceedirigsalso
the possibility of an accused to be confronted \lith wit-
ness in the presence of the judge who ultimatebjdés the

pelos juizes que julgaram o processo.

d) O PIDCP e o direito a ser ouvido (“right to heag”)

O direito ao “fair trial” e a ser ouvido foram pistos tam-
bém pelo art. 14 do PIDCP:

“Artigo 14

1. Todas as pessoas sdo iguais perante 0s tribeirass
cortes de justica. Toda pessoa tera o direito dewseda
publicamente e com devidas garantias por um tribuna
competente, independente e imparcial, estabeleoimo
lei, na apuragdo de qualquer acusacdo de caratet pe
formulada contra ela ou na determinacédo de seegadir

e obrigacdes de carater civil. A imprensa e o poéhfio-
derdo ser excluidos de parte da totalidade de lga-ju
mento, quer por motivo de moral publica, de ordem
publica ou de seguran¢a nacional em uma sociedade d
mocratica, quer quando o interesse da vida priveta
Partes o exija, que na medida em que iSSO sej@mesin-
te necessario na opinido da justica, em circunstanc
especificas, nas quais a publicidade venha a peajuds
interesses da justica; entretanto, qualquer semterafe-
rida em matéria penal ou civil devera torna-se ipabla

menos que o interesse de menores exija procedimento

oposto, ou processo diga respeito a controvérsiamua
niais ou a tutela de menores.

case. This principle of immediacy is an importanaigntee
of fairness as the observations made by the cdurtitathe
demeanor and credibility of a withess may have iz

consequences for an accused. A change in the caopasf

the trial court after the hearing of an importaithess should
therefore normally lead to the rehearing of thahess (P.K.
v. Finland, no. 37442/97, 9 July 2002; see alsool&ev.

Finland, 42059/98, struck out 6 May 2003 followirsg
friendly settlement.” Eur. Court of Human Rightso(ith

Section), Sentencia de 9.3.2004 — no. 30508/96 e(Qds
Pitkanen vs. Finland, Merits, and Just Satisfafigrb8.

% “It is telling neither case was held to be adnhilsiln spite
of the Court’s reticence in this regard, there ¢an little

doubt that the dual principle of the oral and imiatsl exa-
mination of the evidence are inherent in the stmgbf Arti-

cle 6. In view of this, the failure to insist eithen adversarial
investigation hearings or on the application of ithenediacy
principle casts serious doubts on the ability ofidde 6 to

uphold fairness through guaranteeing the partioiyatights

of the defense in a adversarial settin§immersFair trials
the European criminal procedural tradition and Eueopean
Court of Human Rights, 2007, pp. 154 s.
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2. Toda pessoa acusada de um delito tera dirgjteesse
presuma sua inocéncia enquanto ndo for legalmemte c
provada sua culpa.

3. Toda pessoa acusada de um delito tera dirertqle-
na igualmente, a, pelo menos, as seguintes gasantia
[..];

d) De estar presente no julgamento e de defendeese

decidiu por ampla maioria que o texto original deveser
mantido de modo a obrigar que a oitiva oral daetesnhas
e do acusado integrassem o direito ao devido psodéfair
trial”) de acordo com o art. 14 do PIDQWowakdefende que
do direito a um julgamento publico em processogisie
criminais deriva, em principio, a obrigacao de geeoitivas
sejam orais e publicd3.0 Comité de Direitos Humanos, no

soalmente ou por intermédio de defensor de sudhesco caso Guerra de la Espriella vs. Colombia (1623/@ddtou o

de ser informado, caso ndo tenha defensor, ddalee
Ihe assiste de té-lo e, sempre que o interessgstiggj as-
sim exija, de ter um defensor designado ex-offggatui-
tamente, se ndo tiver meios para remunera-lo;

[..I

e) De interrogar ou fazer interrogar as testemurtdeas
acusacao e de obter o comparecimento e o inteérogat

entendimento de que “de modo a garantir os direitodefe-
sa contidos no artigo 14, paragrafo 3, e em pdatiaqueles
contidos nos subparagrafos (d) e (e), todos osepsos pe-
nais deveréo garantir ao acusado direito a oitred aa qual
ele ou ela possa aparecer pessoalmente ou sesep{@@o
por seu advogado e possa apresentar provas e @xaasin
testemunhas’® O mesmo entendimento foi adotado pelo

das testemunhas de defesa nas mesmas condicéae deCpmité no caso Rodriguez Orejuela vs. Colombia.

dispdem as de acusac®6;”

A obrigacdo de realizar oitivas orais como partegrante do
direito ao “fair trial” j& fora discutida duranteetaboracéo do
projeto do PIDCP. A Argentina foi contraria a sulbgéo:
“em muitos paises um grande nimero de julgamectste:

ce com base em documentos escritos; as partesmpor

desfrutam de garantias suficientes porque essasTaotos
poderiam ser tornados publicd8."A comissdo, contudo,

" Para o texto oficial no Brasil, ver:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/199094/D05
92.htm acessado em 12/11/14

O texto no site da ONU adota uma tradugédo diferentsa o
termo oitiva equitativa, mais proxima da ideia fhr“trial”:
“l. Todas as pessoas sdo iguais perante os tribud®i
justica. Todas as pessoas tém direito a que aaisaseja
ouvida equitativa e publicamente por um tribunahpeten-
te, independente e imparcial, estabelecido pelajle deci-
dirda quer do bem fundado de qualquer acusacéo dsgrimna
penal dirigida contra elas, quer das contestagiia® ®s seus
direitos e obrigagbes de caracter civil. As audicéeporta
fechada podem ser determinadas durante a totalmadena
parte do processo, seja no interesse dos bonsneestuda

mité em 17 de Novembro de 1959, reunido 959, poroi@s
a1, com 11 abstencdes, , p. 189.
% “The right to a public hearing thus means thatrlls in
civil and criminal matters must in principle be docted
rally and publicly.” Nowak U.N. Covenant on Civil and
olitical Rights. CCPR commentary, 2005, p. 324nt€uio
a necessidade da oitiva oral no “draft” da CADH; arris,
16 Int'l Comp. Q. L. 1967, 352 (358). Também defemdb a
oralidade no PIDCP, veroseph/CastanThe international
covenant on civil and political rights, Cases, mats, and
commentary, 2013, p. 473.
0493 The Committee recalls paragraph 23 of itsegeh
comment No. 32 on article 14 of the Covenant, dogkoves
that, in order to guarantee the rights of the defegnshrined
in article 14, paragraph 3, and in particular thosetained in
subparagraphs (d) and (e), all criminal proceedingsst
provide the accused with the right to an oral hegrat which
he or she may appear in person or be representedumsel
and may bring evidence and examine witnesses. gakio
account the fact that the author did not have sutiearing
during the proceedings that culminated in his cotioms and
sentencing, together with the manner in which ttterroga-
tions were conducted, without observing the minimgua-
rantees, the Committee finds that there was atidolaf the

ordem publica ou da seguranga nacional numa sadedauthor’s right to a fair trial in accordance wittticle 14 of

democrética, seja quando o interesse da vida @idab
partes em causa o exija, seja ainda na medida ero tyibu-
nal o considerar absolutamente necessario, quaoedanoti-
vo das circunstancias particulares do caso, a qdatie
prejudicasse os interesses da justica; todaviaggemlsen-
tenca pronunciada em matéria penal ou civil setdigada,
salvo se o interesse de menores exigir que segaateoutra
forma ou se o processo respeita a diferendos nati@is ou
a tutela de criangas.”

Cfr. http://www.unric.org/pt/informacao-sobre-a-onu/dive
-humanos/27537?start£32.11.2014).

% «[Iln many countries a large number of trials taullace on
the basis of written documents; the parties neetgts
enjoyed sufficient guarantees because of those niects
could be made public.” A/4299. Relatério do Tergelromi-
té. Art. 12, conforme emendado, adotado pelo Terdeo-

the Covenant.” UN Human Rights Committee (HRC),-Sen
tencia de 11.5.2010 — CCPR/C/98/D/1623/2007 (Guizra
Espriella vs. Colombia), acessivel em:
http://www.refworld.org/docid/4c19e5f12.htr{8.2.2015).
47 3 The author maintains that the proceedingsnag&im
were conducted only in writing, excluding any hegrieither
oral or public. The Committee notes that the Sgetety has
not refuted these allegations but has merely inteéicthat the
decisions were made public. The Committee obsehasin
order to guarantee the rights of the defense amethiin arti-
cle 14, paragraph 3, of the Covenant, in partictllase con-
tained in subparagraphs (d) and (e), all crimimacpedings
must provide the person charged with the crimirf&rece
the right to an oral hearing, at which he or she aggpear in
person or be represented by counsel and may bvidgrece
and examine the witnesses. Taking into accounfatiethat
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A auséncia de previsdo expressa da imediacdo ealla 0 0 problema aqui examinado da necessidade de adicde
dade ndo implica na auséncia de sua protecdo qumeree imediacdo e da oralidade pelo STF.

implicitamente, do PIDCP ao prever que “toda pessca o

No TPI, a imedia¢éo e a oralidade séo consideralgas

direito de ser ouvida publicamente e com devidaarges mentos integrantes do devido processo e estaosprs\ex-
por um tribunal competente” (art. 14 1), o direlw acusado pressamente no Estatuto de Roma:

de “estar presente no julgamento e de defendeessopl-
mente ou por intermédio de defensor de sua esc(dina"14,
3, d) e “de interrogar ou fazer interrogar as testghas de
acusacao e de obter o comparecimento e o inteGrigatas
testemunhas de defesa nas mesmas condi¢Bes disjfirena
as de acusacao” (art. 14, 3, e).

O objeto de protegdo do art. 14 1 c/c 3 d) e eligonse-
melhante ao da CEDH e da CADH. A existéncia doitdire
ser ouvido visa a garantir ndo apenas que O acusajdo
ouvido e possa interrogar, sendo também que oouips
juizes que ouviram o0 seu processo tenham em coas#teo
gue foi dito em audiéncia. Somente o julgamento pgsmo
juiz da instrucao pode permitir que esse direifa sgercido
plenamente na esteira do que vem sendo afirmadojyré
sprudéncia e pela doutrina dos direitos humanaspeus. A
limitacdo desse direito implicaria na diminui¢céo diceito a
ser ouvido, 0 que nao é a finalidade do PIDCP, elima-
nui¢céo da capacidade de o juiz conhecer o prodesssda-
gem epistemoldgica), Ultimo ponto a ser discutidgresen-
te artigo.

5. Concluséo parcial

No caso do “Mensalédo”, de acordo com o art. 8 d®BA& o
art. 14 do PIDCP os principios da oralidade e dadiatéo,
integrantes do direito a devida oitiva (“fair hegr), enquan-
to parte do “fair hearing”, foram violados. No caes juizes
responsaveis pela instrucdo e o julgamento delsgaara
terceiros juizes a oitiva das testemunhas e dosados em
contrariedade ao principio da imediacédo e da araét

6. Imediacao e oralidade no Tribunal Penal Interivaal

O Brasil € um dos Estados-parte do Estatuto de REmho-
ra o Estatuto trate dos crimes internacionais enséulgados

“Artigo 74

Requisitos para a Decisao

1. Todos os juizes do Juizo de Julgamento em Reamei
Instancia estardo presentes em cada uma das fagds d
gamento e nas deliberagBes. A Presidéncia podeia de
gnar, conforme o caso, um ou varios juizes sulbssitu
em funcdo das disponibilidades, para estarem pessen
em todas as fases do julgamento, bem coma paré-subs
tuirem qualquer membro do Juizo de Julgamento ém Pr
meira Instancia que se encontre impossibilitadcatsi-
nuar a participar no julgamento.

2. O Juizo de Julgamento em Primeira Instanciaaund
mentara a sua decisdo com base na apreciacaoayas pr
e do processo no seu conjunto. A decisao nao eaodbi
dos fatos e circunstancias descritos na acusacéasal-
teracdes que lhe tenham sido feitas. O Tribunatidun
mentard a sua decisdo exclusivamente nas provds-pro
zidas ou examinadas em audiéncia de julgamento.

3. Os juizes procurardo tomar uma decisdo por mani
dade e, ndo sendo possivel, por maioria.

4. As deliberacgdes do Juizo de Julgamento em Remei
Instancia seréo e permanecerao secretas.

5. A decisdo sera proferida por escrito e contena ex-
posicdo completa e fundamentada da apreciacaordas p
vas e as conclusdes do Juizo de Julgamento emiRrime
Instancia. Sera proferida uma sé deciséo pelo ddzhu-
Igamento em Primeira Instdncia. Se ndo houver amani
dade, a decisdo do Juizo de Julgamento em Prifmeira
stancia contera as opinides tanto da maioria cammid
noria dos juizes. A leitura da decisdao ou de ume su
sumula far-se-a4 em audiéncia publica.”

Para o TPI, é “muito além de qualquer davida quamte os

Fnci);;lqsueelz 'I;g)t:iunrgl, daa nggleef('g?grigosmprgf isnsseseﬁesjulgamentos todos os juizes devem sentar-se nmbamara
P q 9 = participar de toda a instrucéo e participar o julgato.Triff-

ﬁﬁ?ﬁ%?vggg) SeTFoéz";(je?VﬁuceO;% trrr1act>3e?§ cggacag;r;;zea: ter também defende a participacédo em todo o julgarfimto
P P que foi reconhecido pelo préprio TPl no caso Lulsdig

the author did not have such a hearing during tbegedings
that culminated in his conviction and sentencitg €om-
mittee finds that there was a violation of the tighthe au- by article 39 (2) (b) (ii) of the Rome Statute. Altiges are to
thor to a fair trial in accordance with article @fithe Cove- be present at each stage of the trial and througheir deli-
nant.” Comité de Direitos Humanos, Sentencia d&.2802 berations. For Trial Chamber [: ‘Accordingly, it ¢ear be-

— No. 848/1999, Documento da ONU CCPR/C/75/D/84819 yond doubt that during the trial the three juddealiFunction
Case Rodriguez Orejuela vs. Colombia, Communicgtiorin banco’.” Schabas The international criminal court, A
acessivel em: commentary on the Rome Statute, 2010, p. 875.
http://www.bayefsky.com/pdf/colombia_t5_iccpr_84899.  “* Triffterer, Commentary on the Rome statute of the Interna-
pdf (5.2.2015). tional Criminal Court, Observers’ notes, article aiticle,

2 A oralidade aqui esta diretamente conectada comea 2008, pp. 1391 ss.

diacdo e a identidade fisica do juiz. A oralidadvedser “° ICC (Trial Chamber 1), Sentencia de 22.5.2008 €-IC
realizada durante a instrucdo perante o juiz qlgaijé o 01/04-01/06, (Lubanga; Decision on whether two paig
processo. alone may hold a rearing — and — Recommendatioriketo

3 «“The number of members of a Trial Chamber is s¢hrae
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Essa necessidade é reconhecida pela Corte hojguézes testemunhas arroladas previamente (art. 245 do BITdF), o
cujo mandato vence continuam no TPI para termisajue que ndo costuma ocorrer, nem ocorreu no caso dm-‘Me
gamentos dos quais ja estavam participando antes. saldo”, o que seria impossivel ja que o julgameleimoraria

O principio da imediacdo no Direito Penal Internaal, anos. As partes apresentam suas alegacdes orajalgao
portanto, encontra-se expressamente previsto radufstdo mento comega com o voto do relator e é seguidovmetde
TPI, reconhecido pela doutriffee pela jurisprudéncia daque-um Ministro que foi nomeado revisor. Em seguidaamobs
la Corte. demais Ministros em ordem crescente de antiguidade.

O procedimento adotado pelo STF nos casos em gae at

V. A Suprema Corte do Brasil e o direito ao devidgro- como tribuna penal de instrugéo e julgamento, aléraspec-
cesso no caso “Mensalédo”: o problema epistemolégico to processual e de direitos humanos também, termypor-

O julgamento dos processos penais quando o STRama tante aspecto epistemoldgico. Os principios progessge-
tribunal é dividido em duas partes: 1) a instrugémessual e nais da imediacdo e da oralidade visam a garangr @p
a producdo de provas que é conduzida pelo Ministetor. Juizes tenham um conhecimento de todas as provgsado
O relator desempenha uma fungdo similar aquelaidodp C€SSO que ele dgverla ter acesso pes_soal, dirate imedia-
instrucio em primeira instancia. Dentre elas, p jalator ¢ {0- S€ a producdo das provas, inclusive das testemsy e a
competente para ouvir as testemunhas e interragacusa- Oitiva dos acusados foram delegadas para outrassjue
dos. No STF, contudo, as oitivas podem ser delagpdea Mportante analisar se houve uma diminuicéo dacapde
outros juizes ou tribunais e, no caso do “Mensalémias Ccognitiva (epls_,temologma) do juiz para apreciapaw/as ou
foram. E importante ressaltar que diante da quadtidde S€, @0 contrario, favorece uma melhor analise do, @u se &
processos que julga o STF e da complexidade doegsoc mdn‘ere_ntg. Quando_ ocorrer uma diminui¢&o do coithen-
esse procedimento é compreensivel e justificaelgye O Pelo juiz da cognicdo de provas de um processalf{sob
foram ouvidos no total 38 réus e mais de 600 tastbas. 2) © aspecto epistemoldgico), o que pode ocorrer [gamas
O julgamento do processo em seu mérito, oportupidad Causas que sao Jur|d|camentg aceitas (“dlreltosadusa_ldos,
que todos os Ministros da Corte poderdo ouvir steteun- & necessidade da corte de ndo recorrer ou endessdida-
has e os acusados arrolados previamente (se o)feresali- d€S €0 papel da corte em controlar o comportamgsite
zam a oitiva das alegagdes finais do Ministériolieake da cial”)”, elas aumentam a possibilidade de que o juiz @met
Defesa e decidem o procedS@® maioria dos Ministros ndo €rfos. o o _
participa, salvo excepcionalmente ao julgar recuesn que-  Ainda que a excec¢éo a aplicacdo aos principiosnea i
stdes incidentais, da maior parte da instrucioeffocque diacao e da oralidade pudesse ser justificadaigaritente, €
nenhum deles participa das oitivas de testemunhasse Importante avaliar se a sua nao incidéncia em cpspais
interrogatorios durante a instrucéo. Antes do juigato do Pelo STF e, mais especificamente, no caso do “M&o5a
mérito, eles recebem o inteiro teor dos autos dweqmso, diminui a capacidade de cognicdo do juiz. Uma gigetao
inclusive a transcricdo dos depoimentos das testeasue ativa do JU'Z,C”m'”_a| no Brasil € controversa emptexa,
dos interrogatorios acompanhados dos respectivdmsae Mas ainda € parcialmente reconhecida no processal pe

videos. No julgamento, o relator podera admitiritva de  brasileira apesar das recentes reformas que o immgx
mais de um sistema adversarial. O CPP, em se@Hf’

admite expressamente a possibilidade de o juiz utaim
perguntas as testemunhas e ele ainda é respopsavelali-

zar o interrogat6rio. O problema que sera examirgylo é

se a auséncia do juiz que julgara o processo dumanh-

strucdo e a oitiva das testemunhas e dos causepiesenta
uma perda cognitiva e diminui a capacidade de sadlb

caso e aumenta a chance de erro.

Presidency on whether an alternate judge shoulakbigned
for the trial), 8 15, acessivel em:
http://www.icc-cpi.int/iccdocs/doc/doc494987.P#:2.2015).
5 Cfr. “The Court has rightly and clearly held tHall the
evidence should, in principle, be produced in tresence of
the accused at a public hearing with a view to eeesérial
argument’. This requirement which embodies thenfle
of immediacy’ is thereby given a double functioit s both
an element of the fairness of the proceedings amer@equi-
site for the effective implementation of the rigbta public
trial.” Trechsel/Summeis. 44), pp.128 ss. 8 “Rights of the defendants, the importance of thercnot
" Recentemente foi alterado o Regimento Interno @B S to resorting to — or seeming to endorse — illegakind the
(art. 9° 1 j e k do Regimento Interno do Supremddmal role of the courts in policing the behaviour of tphelice.”
Federal) para permitir que o julgamento possa eiéw por Laudan (n. 13), p. 123.

qualquer uma das Turmas do STF (para a qual o gsoce’® “Art. 212. As perguntas serdo formuladas pelasepar
fora distribuido) ao invés do Plenério, que apgulgmra os diretamente a testemunha, ndo admitindo o juiz lagugue
processos em que algumas autoridades como o Rresile puderem induzir a resposta, néo tiverem relacdo a&eausa
Republica, o Vice-Presidente, o Presidente da Gamalo ou importarem na repeti¢cdo de outra j& responéideagrafo
Senado, o Procurador Geral da Republica e os psiptini-  Unico. Sobre os pontos ndo esclarecidos, o juien@odom-

stros do STF (art. 5° | do Rl do STF) forem julgadéer: plementar a inquiricdo.” Ver:
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?seowlegisla http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-leil8689.htm
caoRegimentolntern(l2.11.2014). (10.11.2014).
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Schéfere Wiegand® baseados em estudos empiricos, dgerguntas para os acusados e para as testemuBhdssen-
fendem que jurad8s que participam mais ativamente davolver a compreenséo progressiva do caso (0 qUETETRSO

instrucdo sdo mais efetivos do que os pas$ivscompa-

racdo de juizes com jurados apresenta alguns prabl¢a

gue ocupam papéis muito diversos no processo epseas
compreensdes diferem muito. O CPP brasileiro premétu-

do, vérias atividades a serem realizadas dirateediatamen-
te pelo juiz durante a sua instrucdo. Quando ddiggela

sera realizada por outro juiz diferente do quegidgo pro-
cesso, mas sera, de todo modo, realizada.

O acompanhamento de toda instru¢do pelo juiz dge-ju
ra o caso confere-lhe a oportunidade para: 1) adivata-
mente e colher suas impressdes sobre o acusatioeeosque
afirma em seu interrogatério, inclusive aspectog gun

tdo complexo e grande se torna imprescindivel).

Apesar das criticas que podem ser feitas ao ptipelde
um juiz no processo penal, de que seus prejuizdsriam
impedir uma analise imparcial do caso, é dificinppeender
de que modo a delegacéo das oitivas para outrossjuiao
diminuiria a capacidade cognitiva do juiz para ajaeas
provas. No final, o juiz enquanto “fact finder” @emvaliar a
confiabilidade e a relevanéfadas provas apresentadas na
instrucdo para julgar o processo. A pergunta episigica
fundamental é: a presen¢a do juiz que julgara cgmsD
durante a instrucdo ird, em ultima analise, coutrilpara
uma melhor avaliagdo da confiabilidade e da relei@édas

video ndo capta com a mesma plenitude; 2) fazes symmovas e na melhor compreensao do caso como urfl todo

préprias perguntas e formular novas perguntas tr ks
afirmacdes do acusado e de seu comportamento ewomt

Em um caso complexo como o “Mensaldo”, a capacidade
de avaliar a relevancia e a confiabilidade da préwainda

gatério (em que aspectos como tom de voz, paudlaa;, 0 mais importante devido a grande quantidade de prapee-

contradi¢c8es, dentre outros, desempenham um paypeiri
tante); 3) ouvir pessoalmente e ter as suas psipna
pressdes sobre a testemunha e seu depoimentet)piar-
guntas para as testemunhas, inclusive segundo afiqomu
a testemunha nesse ato e de acordo com o0 seu ¢campaor
to durante depoimento; 5) participar ativamentdatos as
oitivas e dos interrogatérios formulando novas petas e
aprofundando progressivamente o seu conhecimentasio
e das provas enquanto elas estdo sendo produzidas.

A partir dos cinco aspectos acima elencados, posli&ino
stinguir trés atividades em que a atuacéo do juetainente
e imediatamente nas oitivas realizadas na fasensteu¢ao
aumentara a sua capacidade de cognicdo: 1) a peepes-
soal possibilita que sejam feitas observacdes goenwito
além da detecgdo da mentira, como as “faltas nadmenas
percepgbes da comunicacdo vetba corporal; 2) fazer

8 Burkhard/Wiegandn. 15), pp. 117 ss.

81 E importante observar que todos os Ministros témtese
notavel saber juridico, mas epistemologicamentescutivel

se tém uma performance muito melhor do que os gsrgd

gue ,a mounting body of research finds that protesd

judges do not perform much differently from lay pkoin a

number of important fact-finding tasksSimon In doubt.

The psychology of the criminal justice process,2(1 145,
com referéncias bibliograficas em pesquisa empivieanota
de roda pé 21 na p. 325.

82 Defendendo que é duvidoso se participantes |efjgoa-

dos) atuam de modo mais acurado e eficidbtgf, in: Duff/

Farmer/Marshall/Tadros (n. 15), p. 217.

8 “Wwhile it is recommended that fact finders refrdiom

instant lie-detection based on behavioural cluesertheless
their attendance at the time of the examinaticanigssential
component of the confrontational paradigm. Theatslity of

sentadas durante o processo, ao seu volume e @Byde-

xidade. Se o relator delega a oitiva para outréef) a sua
compreensdo serd menos imediata e menos profungized®
de um juiz que realizou todos os depoimentos.

Para a compreenséo da diminuicdo da capacidadéieogn
va do juiz, ndo se deve fazer a comparacéo entrgiargque
prejulga o caso com base em preconceitos (em semdiga-
tivo paraGadame)® e outro que ndo. A comparacgéo a ser
feita € entre dois juizes igualmente bem intendoeainde-
pendentes, imparciais e competentes que queirajarjalo
melhor modo possivel o processo. Alguns exemplos ma
simples podem servir como comparacao. Se o pabdéac
que o filho estda mentindo ou omitindo alguma infacéo
sobre um evento importante, qual seria a melhandode

and, in all jurisdictions, they are entitled to dsk clarifica-
tions and pose their own questions, during or dftemparties’
examinations.’Maffei (n. 56), p. 26.

8 The most important work in a criminal trial is tlssess-
ment of the relevance and reliability of the vascexhibits
and testimonies that the contended party enterevience.”
Laudan(n. 13), p. 120.

% Ao lado do aspecto negativo de preconceito, prieves
do iluminismo, identificado com os preconceitos precipi-
tacdo, Gadamer reconhece a existéncia de preconceitos
legitimos, fundados na autoridade, especialmempiesenta-
da na tradicdo, que foi reabilitada pelo romantistemao:
,0 reconhecimento da autoridade esta sempre ligadizia
de que o que a autoridade diz ndo é uma arbitededra-
cional, mas algo que pode ser interpretado priiroigate.
Sem davida que os preconceitos que implantam eracorge
legitimados pela pessoa. Sua validez requer presitsio
para com a pessoa que 0s representa. [...] exisidarma de
autoridade que foi particularmente defendida pelmanti-

a testimonial statement depends upon several pssmmesmo: a tradicdo. [...] Os costumes sdo adotadosniiente,

other than the sincerity of its author; fault ofrmary, percep-
tion or verbal communication may result in ambigusind
misrepresentation of reality. As a result, the rolghe fact
finder is by no means confined to lie-detectiordghs and
jurors attend court hearing to listen to the wisiesccounts

mas ndo criados por livre inspiracdo nem sua valiggda se
fundamenta. E isso, precisamente, que denominanaes t
dicdo: o fundamento de sua valideizadamer Verdade e
Método, Tracos fundamentais de uma hermenéutiosofit
ca, 1997, pp. 420 ss.
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descobrir: ouvir diretamente o filho ou pedir geecéiro o dade de cogni¢éo probatdria (epistemoldgica) doguimen-
faca e mande o video gravado? Outro exemplo, conometando o risco de erro tanto para condenar um ineagranto

envolvimento pessoal, o chefe desconfia que umidnacio

qgue lhe é diretamente subordinado praticou umaegfata,

mas tem duvidas, como ele deve proceder: deternguar
terceiro ouca o funcionario por video e assistiravacéo ou
perguntar diretamente para ele? Poderiam ser daddes

outros exemplos, mas os exemplos intuitivos sergemo

demonstracdo da perda cognitiva na delegacédo da oi¢

acusados e testemunhas por terceiros diferentesléacque
vao decidir o caso.

para absolver um culpado em face do descumprimegato
principio da imediacdo e da oralidade, o que nm® s
“Mensaldo” é ainda mais grave em face do volumeadiss,
do nimero de testemunhas que foram ouvidas (ma®@e
e de acusados julgados (38) e de condutas a seadiseaas.
Ainda que o STF esteja autorizado por lei a adatizri-
do procedimento, 0 mesmo é contrario a normas kagaia
(a CADH e o PIDCP) e ao principio da imediagéo emddi-
dade adotado pelo CPP e epistemologicamente f&he.

No caso de um processo como 0 “Mensaldo”, contadoguanto Ultima instancia no Brasil, o STF é o Ultimerrar.

auséncia de aplicacédo do principio da imediacémkdade

aumenta o risco de erro (epistemologicamente) amjde

gamento em um nivel muito mais basico. O volumernde

vas, o0 nimero de réus e de fatos tipicos a seadakytornam
improvavel que ocorra uma indispensavel avaliag&ofan-

dada do caso por um juiz que nao participou de todta

strucdo e se isto ja é grave no caso do relatoaqompan-
hou o processo, é ainda mais em relacédo aos duness.

Afinal, como pode um juiz (um Ministro, no casonbecer
bem um processo com 51.615 péaginas, 600 depoimerg8s
interrogatérios sem ter participado de sua instdca

No caso dos processos penais, 0 STF sera o U@o@a ja
gue somente ele podera corrigir 0s seus proprias eras
estritas possibilidades recursais que existem ngisaco,
todas julgadas pelo préprio Tribunal.

Processos complexos, como a grande maioria queacheg
ao STF, que envolvem pessoas que ocupam importantes
cargos publicos e sao acusadas, muitas vezes,rids ¢é-
mes, exigem uma analise fatica e probatéria prafumde
somente um procedimento como o adotado pelo TPHueEm
todos os juizes participam necessariamente daaitvtodas
as testemunhas e de todos os interrogatorios eétanuo

A razéo principal para a ado¢do de um sistema e dgulgamento, pode assegurar. Seria o ideal a sem@dmo

gacdo das oitivas em contrariedade ao “fair hearingle
ordem prética, os Ministros do STF ndo tém tempe fazer

Brasil.
No atual contexto, o foro por prerrogativa de fung@®om

a instrucdo de todo o processo. Justificativasmpétigas ndo previsdo constitucional para grande nimero de idaibes, é
justificam que seja adotado um procedimento pel §lde de competéncia do STF. O grande nimero de processos
aumenta a chance de erro em prejuizo dos acusadas eais e inquéritos policiais que atualmente tramifsrante o
justica, ja que aumenta a chance de erro tantoqua@enar Tribunal tornam impossivel que seja acompanhadetadir

um inocente como para absolver um culpado.

mente (seguindo os principios da oralidade e daliag&o)

Mesmo em um processo mais simples, o problema-da gelos seus Ministros toda a instrucdo. Uma melbbrcéo,

legacéo da oitiva para outros juizes é que ndcaapmimenta
o0 risco de que o processo seja indevido (“unfgigda falta
de consideracdo de provas em favor da defesa,amasn

contribui para que o resultado seja injusto na dedm que
0 juiz que ndo tem contato direto com as provas rregior

probabilidade de cometer erros de inferéncia poratihe-

cer tdo bem a prova como o juiz que o instruiuirAsé mais

provavel que o juiz cometa erros tanto para condena

inocente enquanto para absolver um culpado.

VI. Concluséo

O julgamento do “Mensaldo” foi 0 maior e mais coexal

caso de corrupcao ja julgado pela justica braaildipesar de
sua complexidade, que exigiria total dedicacdoad®d os
juizes durante toda a instrugdo, como ocorre ng d Bltiva

de todas as testemunhas e os interrogatorios faralizados
por outros juizes.

contudo, precisa ser encontrada (a criagdo de urmsatque
julgue apenas processos penais no STF, a desigdacam
juiz do STF para atuar apenas em processos panags,
reforma constitucional para eliminar o foro porrprgativa
ou outra solugdo) ja que o STF, que em tantos &speEm
contribuir para a democracia e o desenvolviment&stado
de Direito no Brasil, ndo pode continuar utilizarnmtocedi-
mentos contrarios aos direitos humanos internasanaue
aumentam a chance de erro. O STF deve seguir gsrees
pardmetros que aplica para as demais cortes, ivelesn
casos penais. Se o STF é sempre o Ultimo a e raguns
casos o Ultimo e o uUnico (ja que ndo ha direitecainso para
outro Tribunal) a errar, espera-se que ndo errgua) no
minimo, erre muito menos do que os demais. E sequespe-
ra de uma Suprema Corte. A recente alteragdo gipeiat
para as Turmas o julgamento que antes era feitogyéprio
plenario apenas parcialmente ajuda a resolveraisigma&®

O procedimento adotado pelo STF contraria a CADH ef#f tornar o processo mais célere por exigir umuadanenor

seu art. 6 e o PIDCP em seu art. 14, que prevegnmaipio
da imediacdo e da oralidade como parte do direititiga
devida (“fair hearing”) e ao devido processo (“famial”). De
igual modo, o procedimento cria uma situa¢éo degdakla-
de de tratamento entre os demais processados 80 @&ma
qgue, em regra, segundo o CPP, séo julgados pelmanesz
gue instrui o processo) e aqueles que o sdo pdtoFar fim,
o procedimento adotado pelo STF diminui tambémpada

para o julgamento ao ser transferida do Tribunah®l(inte-

% Em 2014, com a transferéncia da competéncia dooPle
para as Turmas na maioria dos casos para o julganden
Inquéritos e de Processos Penais, houve 67 de@sdagdes
penais, ver:
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalbhep?idCo
nteudo=28424429.1.2015).
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grado pelos 11 Ministros do STF e extremamenteecsalpre-
gado) na maioria dos casos para as Turmas (composta
juizes e menos sobrecarregadas), mas néo resofw®lus-
mas aqui apontados. Devido ao grande namero dérihos
e processos e a sua complexidade (caso se mardeiha
por prerrogativa de funcdo) somente com a criagiorda
turma especializada para julgamentos penais nodsTéom
o0 julgamento singular por um Ministro do STF esplkado

em matéria pen#l poderiam ser garantidos plenamente o

“fair trial”, a oralidade e a imediac&o. Caso s@formada a
Constitui¢éo para extinguir o foro por prerrogatipaderiam
ser criadas varas, turmas ou tribunais especia&adue
teriam condicdes de garantir plenamente o “fagtria ime-
diacdo e a oralidade.

870 duplo grau previsto pelo art. 8 (2) h da CADHigda
ser garantido por recurso ao Tribunal Pleno. Sabdziplo

grau na CADH e o Mensala®lazzuolj Possibilidade de

condenacao do Brasil perante a Corte Interameridan@i-
reitos Humanos por desrespeito a regra do duplo dgguri-
sdicdo, Revista dos Tribunais, Vol. 102, n. 9332013, p. 455.
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