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. Introducéo

Também no Brasil as teorias do dominio do fato e cfo

dominio da organizagdo ganharam protagonismo natefeb
O tribunal brasileiro de maior hierarquia, o Supsehnibunal

Federal (= STF), menciondwessas ideias, desenvolvida
sobretudo porRoxin® em recente decisdo que tinha com

objeto um enorme escandalo de corrup¢cdo no amiato
governo federal (Acdo Penal = AP 470/STH). caso, que,
de um ponto de vista politico, constitui um dosswamoro-

sos e candentes da histéria brasileira recentecfonpanha-

* O primeiro autor & Professor Titular de Direito Penal, Pro-

cesso Penal e Direito Penal Econdmico na Univedsidie
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do pela imprensa e pela opinido publica com enarinepla-
avel interesse.

O presente estudo almeja trés objetivos. Em praorieir
gar, a ideia é informar a respeito das manifestacéatrais
da deciséo relativas a dogmética da autoria e dizipacao,
isto €, das formas de intervengdo no delito. Enursgg lu-
gar, o estudo quer oferecer uma contribuigdo paiacasséo
gque, na teoria do direito comparado, é conheciiaasabri-
ca de “legal transplants”. Por fim e primordialmerd estudo
questiona se a decisao tem, também de uma pexsp@cti
ridica, isto é, aos olhos de uma ciéncia juridiceavarsal, a
relevancia que lhe assiste de uma perspectivaigaolEm
outras palavras: podese aprender algo com essd@ci
Ap6s algumas necessarias observacdes prévias tie cun
metodoldgico (Il), o contexto fatico e a decisédiseconci-

Augsburg; osegundoé doutorando na Universidade de Musamente descritos (Ill.) Em seguida serdo expastagues-

nique. O trabalho foi originalmente escrito em adempara
um publico que desconhece por completo tanto o G&st
saldo, quanto o direito brasileiro (originalmentiblgrado na
presente revista, Die ,Rezeption“ der Tat- und Qiggion-
sherrschaft im brasilianischen WirtschaftsstraftecBIS
2014, 284). Preferimos manter inalterada essa tesistica
do artigo, ndo apenas para que o leitor brasifgigsa tomar

tdes juridicas em torno das formas de intervengidaiito

(IV.). A primeira concluséo é a de que a anunciatap¢do
da teoria do dominio do fato, a rigor, ndo ocorpam o que
surge, imediatamente, a pergunta pelas verdadeizdss da
mencéao as figuras do dominio do fato e do domiaiorga-

nizacao. Por fim, depois de uma critica as afirrmag®ntrais
contidas na decisao (V), € preciso responder auptagobre

conhecimento de o que exatamente contamos ao publie podemos retirar da decisdo algumas licées pdueum
alem&o, mas também porque o segundo autor ja séeman(VI).

stou a respeito de problemas de autoria e parg@pao

Caso Mensaldo erheite, RBCC 106 (2014), 47. (este tra-ll. Os desafios metodologicos diante de “decisdes-

balho foi publicado igualmente no livfareco/Leite/Teixeira/

monstro”

Assis Autoria como dominio do fato, Marcial Pons, Sad. O Supremo Tribunal Federal brasileiro correspoessen-

Paulo/Madrid/Buenos Aires, 2014, p. 123 e ss.)raflucéo
para o portugués da verséo original foi feita peégundo
autor.

! A figura do dominio da organizagéo protagonizavehtes

cialmente ao Bundesverfassungsgericht (= BVerf@jnab.
Ele exerce grande parte das competéncias de unte Con-
stitucional, em especial o controle abstrato destiticiona-
lidade e a resolugdo de controvérsias entre Estadesde-

discussGes contemporaneas. Sobre a adogdo da figuraracdo (art. 102 | a, f CR/1988). A instancia queedassegu-

direito penal internacional vekmbos Der Allgemeine Teil
des Volkerstrafrechts, 2002, p. 365 e ss., p. 588,. 613.;

rar a uniformizacdo da aplicagéo do direito fedérale outro
lado, o Superior Tribunal de Justica (= STJ, A@5 1li

Kre3 GA 2006, 304Radtke GA 2006, 350; ver também a CR/1988), que corresponde, portanto, ao Bundesthiof

recente decisdo do caso Katanga no IStGH, de 308.2
Nr. ICC-01/04 — 01/07, especialmente p. 166 eps226; a

alemado (= BGH). Ainda assim, o STF possui uma sdgie
competéncias que extrapolam sensivelmente o papehti

esse respeitémbos in: Heinrich/Jager/Schiinemann (org.)verdadeira Corte Constitucional. Em especial, épeiéncia

Festschrift fur Claus Roxin zum 80. Geburtstag &mnMai
2011, Strafrecht als Scientia Universalis, 201183¥; sobre
a aplicacéo da figura na argentina #@nbos GA 1998, 226
(238); sobre o caso do ex-presidente peruano Frijiveo a
edicdo especial da ZIS 2009, 549.

2 A razdo pela qual preferimos o verbo “mencionariravés
de “aplicar” deve ficar evidente ao longo do estudo

% Roxin GA 1963, 193; por ultimo em GA 2012, 395.

* A decisdo pode ser encontrada em:
ftp://ftp.stf.jus.br/ap470/InteiroTeor AP470.p(8.2.2014 —
0 acesso é, por vezes, lento). Sobre a forma dedoitpor
nés preferida cf. abaixo, nota de rodapé n. 7.

exclusiva do STF decidir sobre acdes penais em dase
Ministros do Governo Federal e dos integrantes @mata
dos Deputados e do Senado Federal (art. 102 | £98R)°

® Também a ciéncia juridica tem se ocupado de fonbes-
siva da decisdo, como o comprovam as edicfes aspeci
dedicadas apenas a esse caso da Revista dos Tsil933a
(2013) e da Revista Brasileira de Ciéncias Cringinbd6
(2014).

® Para maiores detalhes \Racelli, Curso de Processo Penal,
15. ed. 2011, p. 207 e ss., p. 211 e ss.
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A “recepcédo” das teorias do dominio do fato e dmithdo da organizacao

A decisdo que ora comentamos foi proferida em uesa d comentario terd de esforgarse no sentido de recanst

sas agOes penais. Ela é composta, dessa formape&as
por respostas a questdes de direito, mas tambémapélise
de todo o material fatico-probatério — isto é, degides de
fato —, e isso sem que se diferencie claramente emh e
outro aspecto. Além disso, ha outras especificislae tém
de ser relevadas. Cada um dos onze Ministros dol&/f& o
seu proprio voto com propria fundamentacdo. Existeer-
dade, um relator para cada processo, ao qual ossoMt-
nistros podem se referir e com o qual podem coecpadque
no entanto nao é obrigatério e ndo ocorreu no presEAso.
Ha alguns anos, os julgamentos, nos quais tomate fzan-
bém os defensores, sédo transmitidos ao vivo em amalc
televisivo coordenado pelo préprio Poder Judicidaacha-
mada “TV Justi¢a”), que também pode ser acompanpalio
internet. As discussfes e deliberacdes entre ostiia sdo
igualmente transmitidas; essas discussfes e dajiies sdo
transcritas e compdem, ao lado do voto de cadasiMinia
decisdo judicial publicada. No caso concreto, sodasas
circunstancias conduziram a uma deciséo final queém

contexto fatico e as linhas mestras da decisdo.pBo@ do
presente comentario cientifico a decisao sera dedjassim,
a interpreta-la e compreendéla. A pergunta passs eomo,
entdo, essa interpretacdo construtiva deve ocorrer.

Na teoria do direito, falase usualmente em uma re-
construcdo racional de decisdes judictlitdentifica-se na
decisao judicial um fundamento e uma conclusdarese-
guida, tenta-se entender a conclusdo como consgguén
I6gica, isto é, baseada em razdes, do fundamesttrethos
da decisdo que conduzem logicamente ao resultadenpo
ser identificados como rationes decidendi; a decizdde,
assim, ser mais facilmente compreendida, e idedaéméor-
na-se possivel reconstruir a decisdo como um siguedi-
cional: “dado A, segue B”. Em regra, as decises tdbu-
nais alemaes deixam-se reconstruir de forma ralcienzos-
tumam conter fundamentacao razoavel.

Em “decisdes-monstro” esse empreendimento se depara
com barreiras estruturais. Nessas decisbes, eno rdas
inUmeras circunstancias acima descritas, seriaamo tsur-

cerca de 8.000 paginasla Alemanha, conhece-se o conceit@reendente que existisse uma relagéo légica amdamento

de “processo volumoso” ou “processo-monstro” (Urgin

e concluséo. O esfor¢co por uma reconstrugéo rdcilessas

verfahren, Monsterverfahref)néo se fez necessério, aindadecisdes tem, por isso mesmo, de ser mais cuidadéial,

cunhar a expresséo “deciséo judicial volumosa” @ecisdo-
monstro”. Em relacdo a decisao brasileira estasentanto,
diante de uma decisdo merecedora desse designativo.

2. Sé&o evidentes as dificuldades de destilar uncesdte
unitaria do tribunal enquanto instituicao, uma gae a maté-
ria prima do intérprete € um emaranhado que naeati€ia
guestdes de fato e de direito e que contém maagi@ss
tanto orais, por vezes declaradamente superfieigisscom-
promissadas, como também escritas, estas supostamais
refletidas, e isso de onze Ministfo&, portanto, impossivel
analisar essa decisdo, prenhe de caracteristigasifisas, da
mesma forma com que se pode analisar em regra ecisid
de um tribunal aleméo ou europeu. Em primeiro lugasso

’ Sem contar o material probatério, com o que seanfiee a
um total de 50.000 paginas. Cada voto possui gpsjaia
contagem de péaginas, de modo que preferimos cdaciaao
pela Unica numeragdo univoca existente, ou sejglague
contém o material probatério. Assim o leitor podentificar
o trecho referido com maior facilidade, ja que resmpre é
facil encontrar a manifestacdo do Ministro apenas @
referéncia da paginacao particular.

8 Ver por exempldNesemannin: Arbeitsgemeinschaft Stra-
frecht des Deutschen Anwaltvereins (org.), Straéidigung
im Rechtsstaat, 2009, p. 89Rpxin/Schinemanrtrafver-
fahrensrecht, 28. ed. 2014, § 16 nm. 5.

° No Brasil, em regra n&o héa vinculagao juridicaukeeden-
tes, salvo em casos expressos em lei, como o daralgio
de inconstitucionalidade de uma lei. De todo o0 madbe-se
gue ha uma vinculagéo fatica, e que nessa medidadenti-
ficacdo das rationes decidendi é imprescindivebr&ms
problemas gerais da vinculacdo a precedenteSekiiter
Das Obiter Dictum, 1973, p. 77 e sKrjele, Theorie der
Rechtsgewinnung, 2. ed. 1976, p. 282 e Bsixbury, The
Nature and Authority of Precedent, 2008, p. 58,§s$7 € ss.

a suposta reconstrucdo pode transformar-se fadémem
uma falsificacdo ou em uma racionalizacdo ex post.

O comentario de decisdes-monstro tem de proceder-di
samente. De todo modo, também nesses casos é laéorte
que se diferencie entre fundamentacéo e resuleatbombém
nesses casos 0 esforco deve orientar-se, primeitameo
sentido de uma reconstrucéo racional da decis&@®sHsas-
S0s iniciais, por si s@, representam grande degafque nem
sempre sera possivel identificar uma linha arguatieat
clara Quando uma reconstrucéo racional nesses moldes nac
for possivel, esse deficit ndo podera ser suplangad uma
falsificacdo ou racionalizag@o ex post. A compréenda
decisdo ndo se dara mais por meio do estabelecinumt
relacdes logicas, baseadas em raz8es, mas simtersorte
de relacdes entre fundamento e conclusfes, a selsydes
retéricas, isto €, baseadas em apelos.

3. Dessa forma, abre-se uma vereda para a créiced
cisdo. Afinal, decisdes judiciais devem possuiretgnsao de
convencer por meio de razdes logicamente apreéns\e&io
a de impressionar por meio de apelos que possueito ef
retérico-emocional. Essa distingdo entre a dimeth&gica e
a dimenséo retdrica oferecera, ademais, a chaeequer se
compreenda a verdadeira razdo pela qual ao STEquat&o
relevante “recepcionar” uma prestigiada teoria dlem

Com isso, desaguaremos na conhecida discussdaldrava
entre 0s comparatistas a respeito dos chamadolstiaga-

19 ver Alexy, Theorie der juristischen Argumentation, 1983,
p. 17 e ss, p. 43 e ss., p. 219 e Akxy, Theorie der Grun-
drechte, 1. ed., 1994, p. 498 e ss.

! Essa contingéncia nos impedira de citar cada fuetda
argumentacédo do Tribunal, de forma que nos limitaeaos
trechos principais, mais representativos de caglanaento a
ser analisado.
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plants® Sob esse conceito sdo discutidas as tensdes gireculacdo verdadeiramente estavel entre partidospwio e

surgem quando figuras ou categorias juridicas desadas
em determinados contextos dogmaticos e culturaidraés-
portadas para outras ordens juridicas que ndo @USHS
mesmas “condicdes estruturald”A recepcédo brasileira da
teoria do dominio do fato se revela como um trarpl
problematico em outro sentido, a saber: uma coregjde,
concebida e manejada como uma razdo em seu pais- de
gem, foi introduzida em outra ordem juridica naasncamo
razdo, mas como apelo com efeitos retdricos, enatasifi-
cada.

I1l. O caso

O contexto fatico é altamente complexo, de modo ue
possivel oferecer apenas uma descricdo geHavia varios

o partido governo. Diante de condi¢Bes estruturaigo as
descritas, em que o governo federal ndo dispderdemai-
oria estavel na Camara de Deputados, fica bastdate
como pode surgir um esquema de compra de apoiticpoli
como o “mensaldo”. Os valores pagos vinham dompétrio
de bancos e agéncias de publicidade, que tinhamesse em
um bom relacionamento com o governo. A clpula dego
no, bem como 0s sujeitos em cargos de destaguganoss e
agéncias, foram condenados sobretudo por corruptiéa
(art. 333 do Cddigo Penal Brasileiro = CP) e lavagde
dinheiro (art. 10 da Lei 9.613/98, com as alterage Lei
12.683/2012).

Foi precisamente nesse contexto que surgiram agdegn
as figuras do dominio do fato e do dominio da degeéo. A

acusados (inicialmente 40; ao final, 38 foram defiamente  €las recorreram alguns Ministros do STF para fureddan a
julgados pelo STF) e varias eram as imputagdesoResia 'esponsabilidade penal de uma série de pessoapasigio
capula do Governo Federal da época (mandato didengs de destaque nas estruturas organizacionais. Talasusa-

Lula, de 2003-2010) e do partido politico do anfRgesiden-
te (Partido dos Trabalhadores) teriam compradoocapoiliti-
co de parlamentares de outros partidos por meiordesorte
de mesada. Dai o emblematico nome “mensaldo”, thgo
seminado pela midia. O pagamento da mesada visava a
direcionamento das votacdes na Camara de Deputades,
dentemente no sentido dos anseios do partido wkcam. Na

dos que gozavam de posicdo de destaque no govesso,
bancos e nas agéncias foram condenados. As pdiasiap
foram bastante altd$.Parlamentares que receberam os pa-
gamentos foram condenados por corrupcao passiva3(ar
CP)!® com a ressalva de que nestes Ultimos casos aasteor
do dominio do fato e da organizagao nao tiveramifsigdo
decisivo.

Camara de Deputadds,composta por 512 parlamentares,

estdo representados nada menos que 18 partidosxisé® a
previsdo de uma clausula de barreira (Sperrkacseip a do
§ 6 Il Bundeswahlgesetz (Lei eleitoral feder&lppenas 87
parlamentares pertencem ao partido do governo.hdaana

2\Watson Legal Transplants, 2. ed. 1993, p. 1 e ss, @ £
ver tambémTeubner Modern Law Review 61 (1998), 11;
Legrand Maastricht J. Eur. & Comp. L. 111 (1997), 111.

IV. A dogmatica da autoria e da participacao na desdo

O fato de que as teorias do dominio do fato e doiio da
organizacdo tenham sido mencionadas causa, deotoun

do, espanto. Afinal, o direito penal brasileiro tpade um
sistema unitario de autor. Todos aqueles que coewopara
0 delito s&o punidos a partir do mesmo marco pensgquer
na determinacao judicial da pena ha distincao @gpeecisa
entre autoria e participacdo. Por que, entdo, decdSTF

Graziadej in: Reimann/Zimmermann (org.), The OxforgServir-se de uma teoria cuja finalidade € precigdendistin-

Handbook of Comparative Law, Oxford, 2008, p. 441.
Bwatson(n. 11), p. 21 e ss.

14 A reconstrucéo que buscaremos empreender lingtar-®
uma sucinta exposicao dos principais resultadosrdcesso.
Varios dos livros publicados a respeito desse mégao
podem ser considerados, em grande parte, tendescies
sdo, na verdade, contribuicbes para uma aindadisputa
politica, e ndo relatos que possam de alguma naaiméares-
sar aqueles que buscam formar uma opinido juribbae o
assunto. Para um exemplo da repercussao na imm@iemsa:
http://www.faz.net/aktuell/politik/ausland/korruptisskandal
-in-brasilien-prozess-um-den-grossen-monatslohrQ&84.
html (28.2.2014).

15 Retiramos essas informacdes do sitio eletrénicBataara
dos Deputados:
http://www.camara.gov.br/Internet/Deputado/bancasia.
(26.2.2014).

' (N.T.) Essa clausula, simplificadamente, limitac@sso de
um partido ao Bundestag (parlamento alem&o) casartao
ndo consiga ultrapassar a marca dos 5 % dos v@thmda-
mento dessa clausula é impedir que uma fragmentdgéo

guir entre autor e participe? Essa é a perguntadgue nos
guiar na busca pela reconstrucéo do contetido dsédec

1. O sistema unitario de autor no direito penal sikairo

O dispositivo central de autoria no direito posithrasileiro
tem a seguinte redacao: “Quem, de qualquer moduaoce
para o crime incide nas penas a este cominadasediaa de
sua culpabilidade” (Art. 29 caput CP). O conceito “don-
curso” no sentido do art. 29 caput CP é compreendid
sentido bastante amplo. A doutrina dominante in&apesse
dispositivo em conjunto com o art. 13 caput, seguindse
CP, que contém uma defini¢do legal de causalid&irisa é
toda a¢do ou omisséo sem a qual o resultado ridatarri-
do”. A férmula da conditio sine qua non possui, Brasil,

" para detalhes sobre a determinac&o judicial da pessa
decisdo verTeixeira RBCC 106 (2014), 13.

8 Ao contrario da Alemanha (cHilgendorf in: Laufhiitte/

Rissing-van Saan/Tiedemann [org.], Leipziger Komtaen
zum Strafgesetzbuch, Vol. 1, 12. ed. 2007, § 11 3. no

Bundestag comprometa a sua capacidade de funciot@ameBrasil os parlamentares sao considerados funcmsaribli-

(BVerfGE 6, 84 [92 e ss.]).

cos em sentido juridico-penal.
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A “recepcédo” das teorias do dominio do fato e dmithdo da organizacao

forca de lei. Concorrente e, assim, autor é todeeleqque
presta uma contribuicdo causal para o crime. Airpdessa
construgdo é que se pode apreender a correcdagludtico
de Welzel “O conceito extensivo de autor foi um fruto tardi

autor do delito. Para a tipicidade da acdo ou @muiss#o
importa se a contribuicdo que causou o resultadteseéme-
diata ou mediatamente, noutras palavras, se elaeoceem
ou com a intervencédo de uma ulterior acdo de uceiter As

da teoria causal da acdd”O sistema unitario de autor dediferencas entre as contribuicdes individuais sanaximo,

matriz causal foi introduzido no direito positivoabileiro em
1940?° por influéncia clara e forte do Cédigo Penal éati
de 1930 (Art. 110 e ss. do Cédigo Penal italighdj.de se
presumir uma influéncia mediata do direito alemaaregu-
lacdo brasileira da autoria e da participacdo: ws hais
ilustres defensores do sistema unitario era voatfiscujo
manual de direito penal foi traduzido para o parégyem
18997

A maior vantagem a que o defensor do sistema nidér
autor costuma reportar-se €, em verdade, uma erasib
pragmatica, a sabea:facilitacdo da aplicacdo do direitd.O
tribunal, nos termos do art. 29 em conjunto comt.ol3 CP,
deve apenas verificar se existe um liame causat amha
acdo e uma omissdo e um resultado; nesse casotgeasum

9\Welze) Das deutsche Strafrecht, 11. ed. 1969, p. 99 e ss
%0 Assim expressamente na exposicdo de motivos @yrd@
Cédigo Penal brasileiro de 1940; sobre os fundamsedb
conceito unitario de autor cKienapfe| Der Einheitstater im
Strafrecht, 1971, p. 25 e sPetzer Die Problematik der
Einheitstaterldsung, 1972, p. 63 e ss., p. 76;6Sshumann
Zum Einheitstatersystem des § 14 OWiG, 1979, p.%.p

questdes a serem enfrentadas na determinacdoajudi
pena, que, no Brasil, ainda em maior medida qu&leman-
ha, é o “reino do juiz do fatd®.

2. O dominio da organizagdo na decisdo

Sob essas condi¢des, causa espanto ainda maity defa
STF ter sequer chegado a ideia de mencionar aatelori
dominio da organizacdo. Onde pode essa figurakamante,
se se tem um sistema que parte da ideia de quectudid
buicdo causal fundamenta, automaticamente, umaiaita
Unica resposta logicamente possivel é: em luganal@\pe-
nas diante da afirmagdo de uma entre duas prenésgas
surge espaco légico para que se recorra a idedaméio da
organizacdo: ou se abandona a premissa de queaacorer
tribuicdo causal fundamenta uma autoria, isto éndbna-se
0 sistema unitario de autor, de modo que uma difésedo
entre autor e participe fazse necessaria (abajxouage en-
tende por dominio do fato e dominio da organizaai@o
completamente diverso do significado que a tradjgéidica
alema, que cunhou os termos, lhes atribui (abaixd. b

a) De fato, existem esfor¢cos na doutrina brasileiraen-
tido de interpretar o direito positivo brasileija,de lege lata,

Trunk Einheitstaterbegriff und besondere personlichBC Sentido de um sistema diferenciador de autoparéci-

Merkmale, 1987, p. 1 e sSgier JA 1990, 342 (382Renzi-
kowskj Restriktiver Taterbegriff und fahrlassige Betiling,
1997, p. 13 e ssHamdorf Beteiligungsmodelle im Strafre-
cht, 2002, p. 44 e ssvogel ZStwW 114 (2002), 403Bock

Jura 2005, 673Schober] Die Einheitstaterschaft als euro-

paisches Modell, 2006, p. 25 e sMlijler, Die Beteiligung
am Verbrechen nach italienischem Strafrecht, 2@021 e

pacad® Nao ha, a nosso ver, nenhum empecilho intransponi-

vel a barrar esses esforcos. Afinal, trata-se de imerpre-
tacdo construtiva limitadora da punibilidade, gademais,
encontra apoio na vontade declarada do legislagenrefor-
mou a parte geral do CPB em 198&sses esforcos an-
seiam, sobretudo, superar um sistema que, comeqoas-
cia, torna um grito de “mate-o!” dirigido a um teio ple-

ss.; Rotsch ,Einheitstaterschaft* statt Tatherrschaft, 20090amente responsavel uma acéo de matar no sentidelito

p. 131 e ss.

%l Sobre as origens dessa regulacdoManzini @tualizado

por Nuvolone/Pisapiag) Trattato di Diritto Penale Italiano,
Vol. 2, 4. ed. 1961, p. 506 e ss.

22 30bre 0 conceito unitario @aitor verv. Liszt Strafrecht-

liche Aufsatze und Vortrage, Vol. 2, 1905, p. 83se p. 112

es., p. 392.

2 y. Liszt Tratado de Direito Penal allemao, trad, Hygine
% Zipf, Die Strafmassrevision, 1969, p. 161; ver também

Duarte Pereira, 1899.

24 No Brasil verHungria/Fragoso Comentarios ao Cédigo
Penal, tomo 1/2, 1978, Art. 11 e ss., p. 4C8jno dos San-
tos Direito Penal, Parte Geral, 2006, p. 348 e sAleaman-
ha verv. Liszt(n. 22), p. 87 e sBahr, Restriktiver und ex-
tensiver Taterschaftsbegriff, 1933, p. 1 e ss6,.pz. Cramer
Gleichschaltung von Téterschaft und Teilnahme, 1933;
Kienapfel (n. 19), p. 11 e ssDetzer(n. 19), p. 213 e ss.;
Schumanr{n. 19), p. 9Seier JA 1990, 342 (343Bock Jura

de homicidio — o que, desde a perspectiva do pitmaia
legalidade, significa uma inaceitavel dissolucas dipos
penais?®

Se esse passo rumo a um sistema diferenciadortagaau
e participacdo tivesse sido dado, tornarseia camngieel
porque se pbde recorrer a ideia de dominio da @agéo.
Justamente isso, contudo, néo foi feito pelo STF.

BGHSt, 57, 123 (127); com ulteriores referénciashafer/

Sander/van GemmergrPraxis der Strafzumessung, 5. ed

2012, nm. 1505 e ss.

% Batista Concurso de Agentes, 2 ed. 2004, p. 59 Resle

Jr., Instituicbes de Direito Penal, vol. 1, 2002,3ft6 e ss.;
Cirino dos Santogn. 24), p. 351 e ssGreco/Leite RT 933

(2013), 61; ver também AP 470/STF, p. 56.811, Miais
Celso de Mello; p. 56.841, Ministra Rosa Weber5§.772,

2005, 673 (679)Miller (n. 19), p. 229 e ss.; contrariamenteMinistro Gilmar Mendes).
Herzberg Die Verantwortung fiir Arbeitsschutz und Unfall-?” Assim a exposicéo de motivos da reforma da pamial gle

verhitung im Betrieb, 1984, p. 108 e s.; no Brd3dreira

dos Santaslnovacdes do Cédigo Penal, Sdo Paulo, 198% Greca Cumplicidade através de acdes neutras, 2004, p. 1

p. 55 e ss.

1984, Nr. 25.

e Sss.

Zeitschrift fur Internationale Strafrechtsdogmatikvww.zis-online.com

389



Luis Greco/Alaor Leite

b) As ideias de dominio do fato e de dominio dapig
zacgédo, no sentido em que foram utilizadas na dzciéin,
assim, de significar algo diverso, que nédo o datdistintivo
entre autoria e participacdo. A leitura da decisénfirma
essa suspeita, e por varias razdes.

aa) Em primeiro lugar, o recurso as teorias do danto
fato e do dominio da organizacdo tiveram na decisaa
funcdo fundamentadora de punibilidade. A deciséo $&
esforca em aduzir argumentos em favor das contdesi
causais concretas (no sentido do art. 13 caput @rjurtto
com o art. 29 caput CP) das pessoas em posigaonuzEndo.
O recurso as teorias do dominio do fato e da arggab foi
o caminho para fundamentar a responsabilidade pivsl
sujeitos em posicdo de comando, e ndo apenaseéviarit
determinar, por exemplo, se determinando sujeit@rie ser
considerado instigador ou autor mediato de um fatuivel.
N&o se tratou, na decisdo, da questao autor/pexticias da
questao punivel/impunivel (cf. AP 470/STF, p. 58.&7ss.,
56.841 e ss., Ministra Rosa Weber; p. 56.180 §s%6.585
e ss., Ministro Ayres Brito; p. 56.226 e ss., p.88&, Mini-
stro Joaquim Barbosa).

dos votos sequer referiu essa problematica e nfkenéou
verdadeiramente esse problema, contentando-seygzes,
com consideracgdes laterais (cf. AP 470/STF, p.1568ss.,
Ministro Ricardo Lewandowski). Ndo houve uma praide
tizacdo mais profunda do fato de Ministérios do eyno
federal, bancos e agéncias de publicidade, nos @lgiins
dos acusados ocupavam posi¢cdes de comando, ndepode
ser considerados organizacdes desvinculadas dtdké&m
disso, o STF poderia, sem maiores dificuldadesgrsupesse
entrave recorrendo a jurisprudéncia alemé e aadpstauto-
res que, apesar de reconhecerem a figura do doménar-
ganizagao, recusam a ideia de desvinculagéo aibodi@mo
pressuposto necessario dessa figtira.

(2) O critério da fungibilidade, que se relaciorieeta-
mente com o critério da desvinculagdo ao direibd, $im,
mencionado em algumas passagens. O contexto fédita,
via, ndo foi analisado sob a lente desse crit&umpreenden-
temente, o critério da fungibilidade foi utilizadon outro
contexto, de maneira, por assim dizer, invertida:Ministro
argumentou que determinada pessoa em posicao dedom
era de ser considerada autora dos delitos, polgugfe era

bb) Em segundo lugar, ha fundadas duvidas sobed- sefungivel (cf. AP 470/STF, p. 56.585 e ss., Minis&kgres

guns Ministros do STF, nos momentos em que seerafaons
conceitos de dominio do fato e dominio da orgadiaade
fato compreenderam o sentido e o alcance dessesitum E
pesaroso, mas inevitavel ter de afirmar que sesaéstingéo
entre as figuras do dominio do fato e do dominimdgni-
zacao foi identificada e compreendida na decis&ote@nmos
“dominio do fato” e “dominio da organizacdo” sdmstan-
temente utilizados na deciséo de forma indistinfgoe vezes,
como sinbnimos (por exemplo, AP 470/STF, p. 56.8%5.,
Ministro Ricardo Lewandowski; p. 56.585 e ss., Miro
Ayres Brito). Parece incrivel que o mais alto Trihude um
pais tamanhamente rico, que coloca a disposicaoade
ministro uma equipe de assessores, se permitaldalizes.
N&o deve surpreender, assim, que da decisdo seapexie
trair poucas contribuigfes técnicas para a dogmacauto-
ria e da participacdo (mais detalhes abaixo VI.).

cc) Em terceiro lugar, faltou na decisdo um qualegse
forco em subsumir as circunstancias do caso can@es
pressupostos de incidéncia do dominio da orgarszaca

(1) Em alguns trechos de alguns votos foi problerado,
apesar da confusé@o terminoldgica ja denunciadalidade
da figura do dominio da organizagdo em face damgténcia
de que o Brasil ndo é um regime totalitario, maseastado
democratico de direito (cf. AP 470/ STF, p. 56.823s.,
Ministro Celso de Mello; p. 56.568 e ss., MinisRicardo
Lewandowski). Nesse ponto, é possivel enxergar vaga
referéncia ao pressuposto de incidéncia da figardaininio

Brito). Isso significa que ndo apenas se ignoraucpmpleto
a fungibilidade em sua fungéo na teoria do domflaimrga-
nizacdo, como se erigiu a infungibilidade em fundato da
autoria, em exemplo quase inimaginavel de uma aggtan
cao irrefletida. A seguir essa argumentacao, todtigador
deveria ser declarado autor.

¢) Com o que foi dito ja se evidencia o0 que o déamdio
fato e o dominio da organizacdo, na concepcao giensl
Ministros do STF, ndo é. Dominio do fato, na dexisé
Caso Mensaldo, ndo é aquilo que se entende sabtessms
na Alemanha. Bpossivel, contudo, determinpositivamente
0 que eles significam para o STF?

aa) Uma primeira suspeita seria a de que algunsitia
do STF recorreram ao termo dominio do fato quastivam
se referindo, em verdade, a fundamentacao de usigdpo
de garantidor nos termos da dogmatica dos delites d
omissao imprépria. Em favor dessa interpretacé® esato
de que na decisdo nao ha a referéncia a ordensetasica
contribuicbes ativas dos homens de tras. Sequer des$o
fundamental é possivel identificar com clareza maisdio.
(cf. AP 470/STF, p. 54.348, Ministro Luiz Fux; R.875 e
ss., Ministra Rosa Weber).

E claramente possivel fundamentar que os sujeitogce
sicdo de comando em bancos ou agéncias de pubkcida
estdo obrigados a evitar, na condicdo de garaesdgue os
recursos das empresas por eles dirigidas seja@adbls para
0 pagamento de valores destinados a corrupgaorienemn-

da organizacdo conhecido como desvinculacdo adtadire tares. Eles poderiam ser considerados tanto gdoaes de

dissociacéo do direito, exigido pela maioria dos gaeitam

a figura do dominio da organizacid\No entanto, a maioria

2 por dltimo veRoxin GA 2012, 395.
30 Assim o classico estudo d@oxin GA 1963, 193 (204):

vigilancia (Uberwachungsgaranten) da prépria engpres

31 BGHSt 40, 218 (236 e s.); 40, 307 (316 e s.);682(69);
44, 204 (206); 45, 270 (296 e ss.); no sentido wa ex-
tensdo dessa figura as empresdesfendehl GA 2004, 575

“Nesses casos, ndo se agem o aparato, mas contra ele”; (586); Nack GA 2006, 342; no BrasiBusatq Direito Penal,

sobre a discussdo atual v&chinemannin: Heinrich/
Jager/Schinemann (n. 1), p. 799.

Parte Geral, 2013, p. 717; contra o requisito daatiacao
do direito ver tambémmbos GA 1998, 226 (243).
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dos subordinados que nela trabalham (a chamadanssp-

ler que os sujeitos em posicdo de comando, na gasr

lidade do administrador do negécio — Geschaftsherrehipoteses, “deveriam saber” do pagamento das me$pds-
haftungf? como garantidores de protecéo (Beschiitzergarasagem clara em AP 470/STF, p. 52.775, Ministra Rusa
ten) do patriménio da empre$aEssas conclusées poderiamber: “presuncédo de autoria” dos sujeitos no comando

ser deduzidas sem maiores esforcos da lei brasiledr me-
dida em que o art. 13 8 2° CP prevé a necessidadsnd
posicdo de garantidor para os delitos omissivogGpmos,
um dispositivo fortemente influenciado pela chamtetaia
formal do dever juridicd’

A proximidade entre a responsabilidade do admarndsir
do negdcio e o dominio da organizacdo ndo passpeds-

E verdade que, no Brasil, é de importancia secimdéra
condenacdo se d& por delito comissivo ou omisgviedu-
¢do de pena prevista no direito aleméao para owdamissi-
vos (8§ 13 Il StGB) ndo existe, por exemplo. Mesmsira,
em regra os tribunais esclarecem quando estaocedi@ntim
delito omissivo ou comissivo. Na decisdo em quest&#o
acusados que possuiam posicao de destaque foratanezen

bida na Alemanha. Ambas as figuras dizem respai® ados pelos delitos em sua forma comissiva.

sujeitos em posicdo de comando. Ambas sdo seriement bb) E possivel extrair um breve balango interméatiar
gues-tionadas com um recurso a um (suposto) “pimala parte dos Ministros do STF fala em uma teoria doid® do
autorresponsabilidadé®. Uma das primeiras e até hoje maidato, que n&o deve, todavia, determinar se alguénrtar ou
notaveis fundamentacdes da responsabilidade donadiai  participe, mas sim se alguém deve sequer ser puBgka
dor do negdcio a reconduz ao dominio sobre o fuedémn palavrachave foi apenas utilizada quando o asserdoa
do resultadd® Logo no comeco da discuss&o ja se anotavasponsabilidade penal dos sujeitos em posicacedmalie

gue a diferenca pratica mais relevante entre asscds re-
sponsabilidade do administrador do negécio e o dionda
organizagdo estda no fato de que no primeiro dosescas
possivel se chegar a uma puni¢cdo sem uma parfcpEya
do sujeito em posicdo de comarfddE um tanto provavel,
assim, que o STF tenha falado em teoria do dondimitato,
qguerendo referirse, no fundo, a uma posigéo dangdor

no governo federal, no partido do governo ou napresas
envolvidas. Em relacdo a essas pessoas, mitigawes&én-
cia de identificacdo de uma a¢do ou omissdo, oummeke
um conhecimento. Isso é: a teoria do dominio do dat do
dominio da organizagdo, tal como ela é entendiita EF,
fundamenta uma punicdo por um delito comissivo simlo
sem que seja necessario provar o dolo e sequestéreia

das pessoas em posi¢cdo de comando. De fato, rédcsaer
preendente que um tribunal que ja mostrou sérisuidia- Ao que parece, o STF viuse confrontado com um etern
des em distinguir a teoria do dominio do fato @a@ia do problema no ambito da persecucdo da criminalidade
dominio da organizacdo tampouco compreenda conraseglecondmica e da criminalidade de estado, a sal@oldema
nca as relacdes entre essas figuras e a dogmatamidsdo. das dificuldades de prova (a esse respeito ver ARAF,
Ainda assim: ndo é esse o significado que os termps56.819 e ss., Ministro Celso de Mello; p. 56,3@Histro
dominio do fato e da organizacdo tém na decis@émalf Ricardo Lewandowski; p. 56.771 e ss., Ministro Gitm
ainda que o STF tivesse confundido dominio do fatdjendes; p. 56.845, Ministra Rosa Web&r\s estruturas no

de um comportamento concreto.

dominio da organizacdo e posi¢do de garantidorddairs:
strador do negécio, caso se tratasse de fato delalito
omissivo, teriam de ter sido analisados os dema&issppo-
stos de uma omissao punivel. A lei brasileira exgplici-
tamente uma causalidade da omisséo para o res#ed3
caput, segunda parte CP). Além disso, a praticacéa deve
ter sido “possivel” ao autor (art. 13 caput § 29.0¥&o ha
nenhum rastro dessa analise na decisdo. Nem mesiolo o
foi analisado de forma clara: em muitos momentpessivel

32 A esse respeito ver recentemente BGHSt 57, 42essdsa
decisdo:Bulte, NZWiSt 2012, 176;Mansdorfer/Trig StV

2012, 432Roxin JR 2012, 303 (305 e ss.).

% 0 que, se nao seria relevante para os delitosmepgao,
0 seria para 0s crimes contra o sistema financwonal
(por exemplo, art. 5da L. 7.492/86).

interior das quais essas formas de criminalidaderem sdo
a tal ponto complexas, que nem sempre é posst@hsguir
a longa e andnima teia entre ordem e execuc¢aodéanacom
o grau de certeza exigido pelo processo p&€n@bmese a
esse fato a forte intuicdo no sentido de que smard® que
agueles que muito provavelmente ocupam papéis staqie

% Schubarth SchwZStR 1976, 370 (396): “A contribuicéo
ativa do administrador do negécio deixa-se, muiemuden-
temente, presumir, mas ndo provar”; assim tamBéhilhg
Die Aufsichtsratstatigkeit in der Aktiengesellsahiai Spie-
gel strafrechtlicher Verantwortung, 2008, p. 1@&rsten
Die strafrechtliche Verantwortlichkeit des nichtlitdirischen
Vorgesetzten, 2010, p. 29 e ss., p. 59 e s.: aapdavum
poder efetivo de comando seria, fora do ambitotanilipor
exemplo, em empresas), “dificil de realizar”; vambém

% Sobre essa teoria vBchiinemannGrund und Grenzen der Rotsch(n. 19), p. 317.

unechten Unterlassungsdelikte, 1971, p. 217 e ss.

% Sobre esse principio, de forma detalhada e criicecq
ZIS 2009, 9, artigo que esta no livro @eeco/Leite/Teixeira/
Assiscitado na primeira nota do texto.

% Cf. Ransiek Unternehmensstrafrecht, 1996, p. 8 e ss.,
p. 185 e ss.Rotsch Individuelle Haftung in GrolRunterneh-
men, 1998, p. 20 e sNtto, Jura 1998, 40Herzberg in:
Amelung (org.), Individuelle Verantwortung und Bilite

% Schiinemann Unternehmenskriminalitat und Strafrechtgungsverhaltnisse bei Straftaten in birokratiscBeganisa-

1979, p. 62 (205); ver atualmentdem in: Laufhitte/
Rissing-van Saan/Tiedemann (n. 18), § 25, nm. g e
37 Schubarth SchwZStR 92 (1976), 370 (387).

tionen des Staates, der Wirtschaft und der Gebelts2000,
p. 33 e ss., p. 39 e ss., p. 47 e deing Die strafrechtliche
Verantwortlichkeit von Unternehmen, 1995, p. 3ke s
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no fato e que, além disso, dele derivam os malmeasficios,
fiquem livres de qualquer responsabilizacéo.

O recurso as teoria do dominio do fato e da orggéiz
surgiu ao tribunal como a saida diante dessa Iditicliséo
de deveres”. Nao se logrou provar de forma cabadrdri-
buicdo ativa dos acusados que ocupavam de posicdesd
taque; ainda assim, os Ministros do STF puderanoseen-
cer de que as organiza¢bes chefiadas pelos acusaios -
reram para 0 esquema corruptivo. Esse é o sigddichs
conceitos de dominio do fato e de dominio da omgad@io na
decisdo: a ocupacédo de uma posi¢cao de liderangaermr
de uma organizacdo. A posi¢do de destaque dasasesge

extensdo, que permita punir sem a existéncia deagéa ou
omissdo, inexiste no cédigo penal brasileiro.

No entanto, ainda que o legislador resolvesse, lgoma
momento, recepcionar a figura do “dominio da g®ignao
seria possivel compatibilizar essa figura com agipio da
culpabilidade. Afinal, a punicdo pelo mero fato @gupar
uma posicdo, na forma como construida na decispogsen-
ta uma manifestacdo atavica da ja ha tempos supeead
sponsabilidade pelo pertencimento ao grupo (Sipgd&nh

2. E intrigante especular pelas razdes que coratuzir
STF a designar a figura de imputacdo por ele prégiada
de teoria do dominio do fato. A resposta parece-agsra,

presumidamente conferia a elas um interesse nas faevidente. A pretensa recepgdo da teoria alema mnanpum
puniveis!® ¢ fundamento suficiente para uma punicdo. Allguma autoridade cientifica o ousado modelo desiagio,

guns Ministros do STF n&o recepcionaram, assimodat do
dominio da organizacdo desenvolvida na Alemanha, sima
criaram algo como um dominio da posicéo, que furshana
punicdo (como autor de um delito comissivo doloso!¥ato
de o sujeito possuir uma posicdo de destaque edantde
uma organizacao, da qual decorrem fatos punivers, que
estejam presentes o dolo e mesmo um comportamento
creto, isto €, uma acdo ou omissao. Essa criac&pruden-
cial aproxima-se bastante da figura — de todo mbdstante
problematica — da responsabilidade penal do supesiis-

violador dos principios da legalidade e da culpddie, e
com isso tenta imuniza-lo contra possiveis criti¢ad em
razdo disso que o tribunal ndo se esforgcou pareaamiorre-
tamente a teoria alemd, e nem mesmo para compréendé
Isso de nada importava ao STF. A teoria desenwmlespe-
cialmente poRoxinfoi aplicada como recurso retérico, como

capelo, e ndo como fundamento, como razéo.

N&o se deve subestimar a forca de legitimacdo q@peo
lo ao produto de exporta¢do aleméo possui. Umaapcabal
desse fato ocorreu em acontecimento que 0s sulrssrit

tente no direito penal internaciofalA decisdo ndo contém, desse artigo vivenciaram muito proximamente. Enentwo

entretanto, qualquer mencéo a essa figura.

de 2012 Roxinesteve no Rio de Janeiro por ocasido do rece-

d) Resumidamente: “dominio do fato” no sentido éa d bimento de um titulo de doutor honoris causa. Biednvi-

cisdo do STF significa punicdo como autor de untaleb-

missivo doloso, sem a¢do ou omissdo concretas ebesm
em um “dever saber”. Ocupar uma posicéo de liderangde
destague em um organizacdo no interior da quabsetem
fatos puniveis é razdo suficiente para imputarsefges aos
sujeitos em posi¢céo de comando.

V. Avaliacédo

A penosa tentativa de reconstrucdo da decisdosea®oito
mil paginas nos coloca em condic6es de enunciajuizn
critico.

dado por um famoso jornal brasileiro para uma eiste A
Roxin foram feitas — e nds estdvamos presentesasam —
apenas perguntas gerais e abstratas sobre adeat@minio
da organizacdo. Dessas consideracfes, 0 jornalujybmpr
bem produzir a seguinte matéria: “A participaca@siautura
do mensaldo precisa ser provada, afirma jurfSt& .inacre-
ditavel o alvorogo que essa noticia causou. Naésex@a, 0O
mesmo jornal chegou a afirmar levianamente Roginteria
manifestado interesse em auxiliar na defesa do faaieso
entre os acusados, 0 ex-Ministro José Diféel. situacdo
apenas foi esclarecida por meio de uma carta atteRaxin

1. Iniciemos com a construgdo do STF, com o curio@sSinada também por estes subscritGraéssé Dirceu cita até

dominio da posigdo. E dificil imaginar uma violagiais
evidente do principio da legalidade (art. 5 XXXDRE Os
tipos penais da parte especial, especialmenteos fienais
em questdo, como os de lavagem de dinheiro e depgéio,
descrevem acfes e ndo posicdes. Em razdo da eidstin
dispositivo do art. 13 § 2 CP, que determina osqugostos
de uma punicao por omissdo impropria, pode-se @sters
tipos penais também a omissde&lm similar dispositivo de

0 A chamada “teoria subjetiva” da autoria e da pgdicdo
néo foi expressamente mencionada.

hoje a fatidica entrevista em sua pagina de intgressoaf’

O fato de uma mera entrevista de um jurista catiasaanho
impacto apenas confirma a suposi¢cao que aqui avars;ao
sentido de que ao STF pareceu mais relevante eec@uma
autoridade do que mencionar um argumento.

43 http://www1.folha.uol.com.br/poder/2012/11/118342drt
icipacao-no-comando-de-esquema-tem-de-ser-proviaea-d
rista.shtml(2.3.2014),

Atualmente, a expressa referéncia ao mensaldo gdesc
sido retirada da chamada da matéria.

“L A esse respeit®Veigend in: Heinrich/Jager/Schiinemann** http://www1.folha.uol.com.br/poder/1187122-juristema
(n. 1), p. 1375 (1397)Ambos Internationales Strafrecht, 4. o-mostra-interesse-em-assessorar-defesa-de-dinoal.s

ed. 2014, 8 7 nm. 52 e ss.

(2.3.2014).

*2 E isso independentemente da velha discussdo qaasgo “*° Acessivel em:

os tipos penais da parte especial ja por si abreamgea
omissao; ver sobre essa discusséo, travada em épogae

http://www.conjur.com.br/2012-nov-19/mensalao-essan
ento-claus-roxin-publico-brasilein@.3.2014).

ndo se conhecia norma de extensdo como a do §GB, St*° http://www.zedirceu.com.br/defesa-de-jose-dirceigas-

Schiinemangn. 34), p. 255 e ss.

e-analises(2.3.2014).
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VI. Li¢cBes da decisédo

Até o momento, tivemos quase que apenas de nosuodap
interpretacdo do julgado do STF. Ja sabemos acaque
feréncia a teoria do dominio do fato realmente seede
também sabemos as razdes pelas quais ndo devegnetase
Por ultimo, devemos perguntar se ha alguma licder aeti-
rada da deciséo.

Para a teoria da imputacao juridico-penal e esipeerde
para a dogmatica da autoria e da participacdohaamda a
aprender com a decisdo. Uma decisédo peruana faz adg
conquistar a atencdo e o grande interesse de i®Femalis-
tas alemaes e do mundo intelfa\ deciséo brasileira revela-
se como uma aplicacdo primitiva de um modelo deomsa-
bilidade penal por pertencimento a um grupo, queestmdu
mascarar por meio de um Suposto recurso a uma teri
derna. E tarefa da ciéncia juridica brasileiraicait essa
equivocada concepcéo, desvelar o solo de barre sohual
ela emergiu e, sobretudo, evitar que ela sejaposta para
outras hipoteses (especialmente a de delitos cdosetho
interior de empresas).

O que a deciséo pode, de fato, ensinar — segujatgan
de que também com o erros se aprende — diz respetia-
mada teoria dos transplantes juridicos, conhecidaickito
comparado. A teoria brasileira do dominio do fdtrece um
belo exemplo de como a concessao de autoridadtficien
pode explicar um transplante juridit®ee isso a tal ponto que
0 conteudo da teoria recepcionada se torna deit@evan-
te, importando apenas o nome. Aqui, parece quei® aa-
guado seria falar ndo simplesmente em legal trantplmas
em legal counterfeits.

VIl. Resumo

Por meio de um recurso ao prestigio internacioaslfjuras
do dominio do fato e do dominio da organizacaoymré&no
Tribunal Federal brasileiro, diante daquilo quevar@lmente
foi 0 maior escéndalo de corrupg¢éo ja julgado ris,fuiscou
fundamentar a responsabilidade penal por fatos ssivois
dolosos a partir da detencéo de uma posicdo deqiese de

preocupacédo do Tribunal de ndo deixar impunesodetie
corrupgao, que ameagam a prépria estrutura dernucide
um pais, o que interessa a critica juridica é aecéo dos
fundamentos de que se valeu o Tribunal. Assimhd&oomo
evitar duras criticas: o0 modelo de imputacdo qubaia
apenas na posicdo de comando, que seria melhamddsi
como “dominio da posicdo”, é ilegal e indefenséual um
direito penal da culpabilidade, que desconhece aina
buicdo automatica de fatos de outros membros dpogr
decisao representa, por fim, do ponto de vistaiital com-
parado, um interessante caso em que uma teorangsira,
supostamente recepcionada (o chamado legal tramspgo
foi mais do que uma propaganda enganosa (um legater-
feit).

comando em determinada estrutura, sem que um ctanpor

mento (acdo ou omissdo) ou o dolo pudessem seretanc

mente apontados. Mesmo que pareca compreensivel

“"Ver aciman. 1.

8 Ver o ja citadowatson(n. 11), p. 99: “It is very marked
characteristic of lawyers that they do not likehimk they are
standing alone or that their decisions are theltregutheir
own limited reasoning power. Hence the strengtthefdoc-
trine of precedent in English law, the Roman jgrisabit of
listing their fellow in support, and to some extehe fre-
guency of transplants. Even when a jurist has eecighat
he wants the law to be, he may look for (or evereirt) a
precedent in a respected system to bolster hisiarpirin
extreme cases the claim may even be made thaathed-
mes from a god. Transplants in fact offer an insigto the
overwhelming importance of the part played by aritian
law.” Ver também a descricdo @raziadei(n. 12), p. 457:
“prestigio” como razao para “legal transplants”.
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