.Die Veroffentlichung unterbleibt im Hinblick auf d as Steuergeheimnis*

Die Veroffentlichung gerichtlicher Entscheidungen m Spannungsfeld zwischen Informations-
interesse und Datenschutz erlautert am Beispiel d&teuergeheimnisses

Von Wiss. MitarbeiteGeorg Kopferl, Minchen*

Das Landgericht Minchen Il hat sich bei der Vendttie
chung seines Urteils im ,Fall HoeneRR* dazu entsclas,

mit Anfangsbuchstaben wiederzugeham so eine Identifi-
zierung der am Verfahren beteiligten Personen ufiotogu

vom Abdruck einiger Teile der Urteilsbegrindung emnt machen, fehlen im Urteil Passagen der Urteilsbedyriig,
Hinweis auf das Steuergeheimnis abzusehen. DeraBeit gegen deren Veroffentlichung sich das Gericht diddich

nimmt diese Entscheidung zum Anlass, die geritiatiier-
offentlichungspraxis und ihr Verhéltnis zu datengehecht-
lichen Vorschriften am Beispiel des Steuergehemesige-
maf 8 30 AO zu untersuchen. Er wird dabei aucthiiker
defizitare Regelung der Veréffentlichung von getichen

,mit Blick auf das Steuergeheimnis* entschieden.®h&o
heil3t es beispielsweise schon zu Beginn der GrdedeUr-
teils (1.): ,1. [Die Veroffentlichung der Feststefigen zum
privaten und beruflichen Werdegang des Angeklagteer-

bleibt mit Blick auf das Steuergeheimnis gemanr §\@0]“".

Entscheidungen aufzeigen. Zwei weitere Abschnitte, von deren Veroffentlichualgge-
sehen wurde, betreffen Besteuerungsgrundlagen igndudl
I. Problemaufriss dieser Grundlage erfolgende Berechnung der vergirzt

Mit der Urteilsverkiindung im Fall HoeneR am 13.320 Steuer® Hierbei mag es sich um nicht wesentliche Teile des
ging eines der spektakularsten Steuerstrafverfatieerietz- Urteils handeln. Dennoch gibt die Art der Verdfiettung in
ten Jahre zu Ende. Wahrend Uli HoeneR nach Medimhbe diesem Fall dazu Anlass, im Allgemeinen das Spagsfeid
ten seit Anfang des Jahres den Rest seiner Frestreite ZWischen dem Informationsinteresse der Aligemeinbad
bereits als Freiganger verb{iist die durch das Strafverfah- dem Schutz personenbezogener Informationen, in slem

ren ausgeldste gesellschatftliche und rechtswishkaftiche
Diskussion — insbesondere zur Frage der Selbstanzgs-

die Veroffentlichung von gerichtlichen Entscheidangbe-
wegt, auszuloten. Dies soll hier am Beispiel deellsverof-

maRk § 371 AO — noch nicht abgeflduber folgende Beitrag fentlichung im Fall Hoenel und des Steuergeheiresiss
will sich nicht mit diesen steuerstrafrechtlicheragen befas- gemal & 30 AO exemplifiziert und anhand des gettend

sen, sondern den Blick auf einen eher abseitigamenn-
gleich nicht nebenséachlichen — Aspekt des gegerHblinel
gefuihrten Steuerstrafverfahrens lenken: Die Form\egof-
fentlichung der Urteilsbegriindung. Ende Oktober ldegen

Rechts geklart werden.

Il. Die Veroffentlichung von Gerichtsentscheidungenund
das geltende Recht

Jahres wurde eine anonymisiérfeassung des Urteils desDie Veréffentlichung von Gerichtsentscheidungerf darei-

Landgerichts Minchen Il auf der Internetseite dé®@n-
desgerichts Miinchen zur Verfiigung gesfeltie veréffent-
lichte Entscheidung weist dabei einige Besondezhe#uf.
Neben der auch sonst gangigen Praxis, Namen uredrrt

* Der Autor ist Wiss. Mitarbeiter an der Professur fur Straf

recht und Rechtsphilosophie (Prdbr. Petra Wittig der
Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen.
YFAZv.3.1.2015, S. 1.
2 vgl. hierzu z.B.Keuche] DRiZ 2013, 208Kemper DStR
2014, 928Wittig, Jura 2014, 567chusterJZ 2015, 27.
% Eine Zuordnung der schriftlichen Urteilsbegriindungn
gegen Uli HoenelRR gefuhrten Strafverfahren ist dilteys
schon deshalb moglich, da die Pressemitteilund\.082014,
mit der die Veroffentlichung des Urteils bekanntggeen
wurde, mit ,Strafverfahren gegen Ulrich H. wegeeugrhin-
terziehung" Uberschrieben ist.
* http://www.justiz.bayern.de/imperia/md/content/stintern
et/gerichte/oberlandesgerichte/muenchen/pressié/uttech
h._ 30 10 2014.pdf.7.2015).
Alle folgenden Seitenangaben beziehen sich aukdiesdf-
fentlichte Urteilsfassung. Das Urteil ist mittleriee auch
teilweise abgedruckt verdffentlich worden, siehe MEin-
chen wistra 2015, 77.

felsfrei als ,ein tragendes und nicht wegzudenkenHte-
ment eines jeden modernen Rechtssystems” bezeiolaret
den? Die Verbéffentlichungspraxis hat zwar — wie im veeén
Verlauf noch naher zu erlautern sein wird — nocimékege-
setzliche Regelung gefunden, sie erfolgt aber riclginem
rechtsfreien Raum. Die Gerichte sind verfassungsiiel

zur Verdffentlichung verpflichtet, missen bei diekeheitli-
chen Tatigkeit aber die Grundrechte der Beteiligtahren.

® Nicht zur géngigen Praxis diirfte aber der Verzihit den
Abdruck des erkennenden Gerichts, des Datums usd de
Aktenzeichens (W5 KLs 68 Js 3284/13) zahlen.

® Dabei mag es sich um eine seltene, wenngleicht giahz
ungewohnliche Praxis handeln; vgl. z.B. BFH NJW &00
1342, wo auf die Veroffentlichung des Tatbestand®gich-
tet wurde.

" LG Minchen (Fn. 4), S. 2.

8 So heilRt es auf S. 6 der Urteilsbegriindung (LG dhén
[Fn. 4]): ,[Im Folgenden unterbleibt wegen des Steje-
heimnisses gemal § 30 AO eine Verdffentlichung Ben
steuerungsgrundlagen und daraus errechneten Stendepn,
soweit diese nicht unmittelbar Grundlage der Stnadizssung
und zudem — nicht zuletzt durch Presseberichtéusigtund
Veroffentlichung des Schlussvortrags der Verteidggu—
bereits offentlich wurden.]“. Siehe dariiber hindu@ Mun-
chen (Fn. 4), S. 38.

° TiedemannNVwZ 1997, 1187.
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1. Die Pflicht zur Verdéffentlichung von Gerichtssiteidun-
gen

a) Die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts

Es entspricht heute ganz herrschender Auffassuagg Ge-
richte nicht nur berechtigt, sondern auch verpféthsind,
ihre Entscheidungen zu veréffentlichen. Seit detsémei-
dung des Bundesverwaltungsgerichts vom 26.2.199fedi
es als abschlieBend geklart gelten, dass allerci@en ,kraft
Bundesverfassungsrechts” die Aufgabe obliegt, Eeisicin-
gen ihrer Spruchkorper der Offentlichkeit zugarylizu
machert?
Gerichte einer speziellen gesetzlichen Regelungth&d

Nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts folq,

die Rechtspflicht zur Publikation verdffentlichumgsdiger
Entscheidungen aus dem ,Rechtsstaatsgebot eirSlititie
der Justizgewahrungspflicht?. Die ,Publizitat der Recht-
sprechung” sei notwendig, um den Birger in die Lage
versetzen, gerade in einer zunehmend komplexent&edh
nung zuverlassig in Erfahrung bringen zu kénnenliche
Rechte er hat und welche Pflichten ihm oblieffebariiber
hinaus misse sich die Rechtsprechung im demoknatisc
Rechtsstaat auch offentlicher Kritik stellen, dadié Offent-
lichkeit zum einen eine bestimmte Entwicklung dexcR-
sprechung als Fehlentwicklung in Frage stellen anth
anderen auf eine als Fehlentwicklung erkannte Reolt
wicklung mit dem Ziel einer Anderung, ggf. durchndée-
setzgeber, einwirken karth.Sowohl das Demokratieprinzip
als auch das Prinzip der gegenseitigen Gewaltenlgmgm
erforderten, dass die 6ffentliche Meinungsbildumaglamen-
tarische Korrekturen derjenigen Ergebnisse, mitededie
Rechtsprechung zur Rechtsentwicklung beitragt, oftest
Schlief3lich diene die Veroffentlichung auch der lgionsfa-
higkeit der Rechtspflege, wenn hierdurch eine fasbkan-
schaftliche Diskussion erméglicht witd.

19 BVerwGE 104, 105 (108) = NJW 1997, 2694; vg|. hier
auch die zustimmenden Anmerkungen Vuif, NJW 1997,

2651; Tiedemann NVwZ 1997, 1187;Albrecht CR 1998,

373; jeweils auch mit Nachweisen zum Streitstand dem

Urteil. Die durch das Bundesverwaltungsgericht éhlén

angestellten Uberlegungen zum einfachen RechtA8s 1

UrhG und 8§ 169 GVG) werden hier nicht ndher bel&ich
vgl. BVerwG 104, 105 (109 f.) = NJW 1997, 2694 (259

ohne dass es fur die Begriindung dieser Pflicht der

Nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtsdgglt
Publikationspflicht nicht nur fir die Obergerichtepndern
fur alle Instanzgerichte, denn die Veroffentlichewgrdig-
keit von Entscheidungen beschréanke sich nicht alghe der
obersten Bundesgerichte, da auch nicht alle grumdg#en
oder das Allgemeininteresse beriihrenden Rechtigkegten
zu ihnen gelangeH.Firr die Frage, ob eine Entscheidung als
veroffentlichungswirdig anzusehen ist, sei inshdeon das
tatsachliche oder mutmaRliche Interesse der Oitduhebit
und das Interesse derjenigen maf3geblich, die spesthen-
den Angelegenheiten um Rechtsschutz nachsucheansdll

bg Die Pflicht zur Veroffentlichung des Urteils desndge-
ichts Manchen 1l

Die Beantwortung der Frage der Verdffentlichungshflist
damit vom Einzelfall abhéngig, wird aber in zahtrein
Fallen zu bejahen sein. Im gegen Uli Hoenel3 gefinBteu-
erstrafverfahren war jedenfalls eine Veroffentlioguworzu-
nehmen. Die Offentlichkeit hatte schon aufgrund derch
das Gericht zu beurteilenden Rechtsfragen eindalishes
Interesse an der Veroffentlichung der Urteilsgrir@ie wur-
de kontrovers diskutiert, ob eine Gesamtfreihe#séstvon 3
Jahren und 6 Monaten flr sieben tatmehrheitlichie Feker
Steuerhinterziehung noch tat- und schuldangemeste®in
besonders schwerer Fall gemaR § 370 Abs. 3 S. 2 KO
(Steuerhinterziehung in groBem Ausmaf) wurde toez
Hinterziehungsbetrages im zweistelligen Millionerdieh
nicht angenommen, was die Frage aufwarf, wie diggder
Rechtsprechung des BundesgerichtsHdfes diesem Regel-
beispiel vereinbar ist. Es bestand deshalb eirrdage der
Offentlichkeit, die Grundlagen der Strafzumessungedah-
ren und die Sanktionspraxis des Gerichts zu digkent®

2. Zu beachtende Grenzen und Bindungen bei derffi¢atd
lichung

Schon das Bundesverwaltungsgericht hat in seinendig-
genden Entscheidung zur Veréffentlichungspflichf die
Selbstverstandlichkeit hingewiesen, dass die Geribki der
Erfullung ihrer Publikationsaufgabe o6ffentlich-rdathen
Bindungen unterliegen und dabei ausdricklich dasdre
lichkeitsrecht der Verfahrensbeteiligten, den Daténitz und
das Steuergeheimnis genafinEs betrachtete deshalb die

" BVerwGE 104, 105 (110) = NJW 1997, 2694 (2695).

1 BVerwGE 104, 105 (109) = NJW 1997, 2694 (2695)s Da'® BVerwGE 104, 105 (110 f.) = NJW 1997, 2694 (2695).

bedeutet freilich nicht, dass eine gesetzliche Ketigierung
dieser Pflicht nicht winschenswert ware; vgl. hieBohne
NVwZ 2007, 656.

12 BVerwGE 104, 105 (109) = NJW 1997, 2694 (2695).

19 BGHSt 53, 71. In der miindlichen Urteilsbegriindinag
das Gericht zudem die Lebensleistung des Angeklagte
wahnt, wenngleich dazu nichts naher ausgefihrtshgiziig-
liche Erlauterungen fehlen im schriftlichen Urteigl. hierzu

13 BVerwGE 104, 105 (109) = NJW 1997, 2694 (2695); vgWittig, in: Fahl/Miiller/Satzger/Swoboda (Hrsg.), Ein men-
auchTiedemannNVwZ 1997, 1187, der die Publikation vonschengerechtes Strafrecht als Lebensaufgabe, Reftsar
gerichtlichen Entscheidungen als notwendig ansgghihnen Werner Beulke zum 70. Geburtstag, 2015, S. 1241.

,als Bestand der Rechtsordnung [...] normative Beategit % Vgl. zum Informationsinteresse der Offentlichkieit Hin-
zukomme; ahnliclAlbrecht CR 1998, 373 (374). blick auf die Strafzumessungspraxis eines Gerich&H

14 BVerwGE 104, 105 (109) = NJW 1997, 2694 (2695). Baden-Wiirttemberg, Urt. v. 11.9.2013 — 1 S 509/13 75

15 BVerwGE 104, 105 (109) = NJW 1997, 2694 (2695). (juris).

16 BVerwGE 104, 105 (109) = NJW 1997, 2694 (2695).  *' BVerwGE 104, 105 (111) = NJW 1997, 2694 (2695).
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.Die Veroffentlichung unterbleibt im Hinblick aufad Steuergeheimnis*®

Herstellung einer anonymisierten und neutralisiefassung
der Entscheidung als unbedingte Notwendigkeit dero¥

stellt § 30 AO, insbesondere § 30 Abs. 4 AO, eiokle
verfassungsrechtlich notwendige Rechtsgrundlagédteit-

fentlichung® Das Landgericht Miinchen Il sah sich aufgrundiche Eingriffe dar* Die Verletzung des Steuergeheimnisses

des Steuergeheimnisses an einer vollstandigen féetbf
chung der Urteilsgriinde gehindert. Wie die nacldbltgn
Ausfiihrungen zeigen werden, wird in den Schutzbbrdes
Steuergeheimnisses durch die Verdffentlichung elsils
in einem Steuerstrafverfahren unter Umstanden ghiffgn.
Ob fir diesen Eingriff derzeit eine hinreichendeciéerti-
gung gegeben ist, kann bezweifelt werden. Diest ld&s
Verdffentlichungspraxis der Gerichte in Steuersteafahren
und finanzgerichtlichen Verfahren als bedenklickcbeinen.

ist nach § 355 StGB strafbewefft.

aa) 8 30 Abs. 1, Abs. 2 AO schitzt seinem Wortreagh
Lverhéltnisse eines anderen” sowie Betriebs- unddBafts-
geheimnisse, die dem Amtstréger in einem bestimndem
fahren bekannt geworden sind. Der Begriff ,Verhiskbe"
beinhaltet alle persénlichen und wirtschaftlichemdténde,
die mit einer bestimmten Person in Zusammenharfgeste
ohne dass es auf die steuerliche Relevanz diesbv&dhalte
ankommt® Es muss sich dabei um personenbezogene Daten

Die gefundenen Ergebnisse lassen aber im Allgemeinbandeln, also um individualisierte oder individaaibare

Zweifel dartber aufkommen, ob die Veroffentlichugg-
richtlicher Entscheidungen im ausreichenden MalSetgkch
geregelt ist.

a) Der Schutzbereich des Steuergeheimnisses

8§ 30 AO gewahrleistet den ,Datenschutz in Steudesalt
und tragt ,in erster Linie" den verfassungsrechtio Vorga-

Informationen®* ,Anderer” ist jeder auBer dem geheimhal-
tungspflichtigen Amtstrager und demjenigen, derwast
offenbart wird® SchlieRlich miissen die ,Verhaltnisse* dem
zur Wahrung des Steuergeheimnisses verpflichtetats#é-
ger aus einem in § 30 Abs. 2 Nr. 1 AO genannteragsl
bekannt geworden sein.

bb) Bei Zugrundelegung dieser Voraussetzungen kntha

ben Rechnurfg, die sich aus dem Recht auf informationellden sowohl die in einem Steuerstrafverfahren athaiie in

Selbstbestimmung aus Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1sAh GG
ergeben, das den Einzelnen vor jeder ErhebunggclSgreing,
Verwendung, Weitergabe oder Verdffentlichung seiper-
sonlichen Daten schitzt und die Befugnis des Eierel
grundsétzlich selbst Gber die Preisgabe und Verwegd
seiner persénlichen Daten zu bestimmen, gewatetéldbas
Steuergeheimnis als solches ist zwar kein Grundfées ist
aber sozusagen Bestandteil des Rechts auf infarnsie

einem finanzgerichtlichen Verfahren ergangenen dhetis
dungen stets Verhéltnisse, die dem Steuergeheinmhésfal-
len, denn alle Informationen, die in diesen Entghimggen
enthalten sind, sind dem Gericht im Rahmen einedalie
rens i.S.d. § 30 Abs. 2 Nr. 1 AO bekannt gewordenhan-
delt sich hierbei auch um personenbezogene Inféonert.
So gibt z. B. schon das Rubrum des Strafurteil§hoar Aus-
kunft, wann der Angeklagte geboren ist, wo er wolats er

selbstandiges Rechtsinstitut bezeichflewegen seiner ver-
fassungsrechtlichen Grundlage ist das Steuergeleeihin-
sichtlich der Gewahrleistung, dass Verhaltnissentnmhne

Aktenzeichen bei einem bestimmten Gericht gegengén
fuhrt wird® Weitaus sensibler sind freilich die weiteren

spezielle Rechtsg(undglage weitergegeben werdenemlirfst |, giesem Sinne aucRuegenbergDas nationale und in-
lediglich deklaratoriscR® § 30 AO kommt deshalb vielmehr iarnationale Steuergeheimnis im Schnittpunkt vorst@ee-

die Funktion zu, die grundrechtlichen Gewahrleigem des
Rechts auf informationelle Selbstbestimmung fur Bereich
des Steuerrechts einfachgesetzlich zu konkretisi@®a ein
Eingriff in das Recht auf informationelle Selbstii@snung
nur aufgrund eines bereichsspezifischen, formlicheor-
menklaren und verhaltnismaRigen Gesetzes erfolgefd

22 B\/erwGE 104, 105 (111) = NJW 1997, 2694 (2695).

rungs- und Strafverfahren, 2011, S. 17.

%2 Damit bestehen im Zusammenhang mit der Urteildverd
fentlichung auch fur Richter Strafbarkeitsrisikegl. auch
Haupt DStR 2014, 1025 (1029 f.).

% vgl. nur Intemann in: Koenig (Hrsg.), Abgabenordnung,
Kommentar, 3. Aufl. 2014, § 30 Rn. 4%¢chmitz in: Joecks/
Miebach (Hrsg.), Minchener Kommentar zum Strafgeset
buch, Bd. 5, 2. Aufl. 2014, § 355 Rn. 12.

% Riskenin: Klein (Hrsg.), Abgabenordnung, Kommentar* Vgl. nur Rusken(Fn. 23), § 30 Rn. 43&joyer, in: Wolter

12. Aufl. 2014, § 30 Rn. 1.
2 BVerfGE 65, 1 (43); vgl. auchi Fabio, in: Maunz/Diirig

(Hrsg.), Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbu
143. Lfg. Stand: Juni 2014, § 355 Rn. 7.

(Begr.), Grundgesetz, Kommentar, 71. Lfg. Stand:raMa* Vgl. nurRiisker(Fn. 23), § 30 Rn. 44.

2014, Art. 2 Rn. 176.
% BVerfGE 67, 100 (142).

% Dass die Veroffentlichung eines Urteils auch inmiblick
auf die Mitglieder des entscheidenden Spruchkérpevsie

% Alber, in: Hibschmann/Hepp/Spitaler (Hrsg.), Abgabenz.B. Staatsanwélte und Verteidiger datenschutziebbt

ordnung, Finanzgerichtsordnung, Kommentar,
Stand: Dezember 2014, § 30 AO Rn. 160.

2 soAlber (Fn. 26), § 30 AO Rn. 5.

2 Dj Fabio (Fn. 24), Art. 2 Rn. 178.

230. . Lf@’robleme aufwirft, zeigt das Urteil BVerwG NJW 20887,

nach dem Vertreter der Medien regelméafRig Anspruch a
Nennung der Namen dieser Beteiligten haben (zustingm
Huff, DRiZ 2014, 371); in diesem Sinne au€ledemann

29 vgl. nurDriien in: Tipke/Kruse (Hrsg.), Abgabenordnung,NVwZ 1997, 1187 (1188, ,Wer in einem demokratischen

Finanzgerichtsordnung, Kommentar, 138. Lfg. StaDkto-
ber 2014, 8 30 AO Rn. 6.
%0 vgl. nur BVerfGE 65, 1 (44); 100, 313 (359 f.).

Gemeinwesen Offentliche Gewalt ausibt, hat dafiir sei-
nem Namen einzustehen."Putzke/ZenthéferNJW 2015,
1777 (1781)Kissel/Mayey Gerichtsverfassungsgesetz, Kom-
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Angaben, die sich in der Schilderung der persoahcker-
haltnisse und der Darstellung des Sachverhaltsr eiime-
scheidung finden kdnnen. Dies betrifft dabei niobt den
Angeklagten selbst, sondern insbesondere Zeugenofdi
auch (ber Sachverhalte mit starkem Personlichlesitslp
Auskunft geben mussen und die dann in der schtitin

einen Zeugen, der sich lediglich Aktenzeichen uraimin
der Verfahrensbeteiligten notieren muss, um daruh héer-
offentlichung und Recherche anhand des Aktenzegchien
den gangigen Datenbanken eine Entscheidung komkrete
Personen zuordnen kann. Der Personenbezug bleaihtcft
deshalb trotz Loschens oder Weglassens von Namen, A

Entscheidungsbegriindung wiedergegeben werden. Auchschrift und Orten erhalten, weil der SachverhaltUmfeld

finanzgerichtlichen Entscheidungen, die regelméa&inge-

des Betroffenen bekannt ist und daher wiedererkaimdt**

hende Ausfiihrungen zu den Vermdgensverhaltnissen de Eine Bestimmbarkeit wird in der datenschutzrechdit

Verfahrensbeteiligten enthalten werden, wird diéseben-
falls besonders sensible personliche Informatiobetref-
fen?’

cc) An diesem Befund andert in einer Vielzahl vaidn
auch die Tatsache nichts, dass gerichtliche Enthochgen
ohne Rubrum veroffentlicht und diese zuvor durchifétn

Literatur erst dann verneint, wenn das Risiko, eiRerso-
nenbezug herzustellen, so gering ist, dass esigehktrele-
vant erscheint? Da sich ein gewisses Risiko der De-
Anonymisierung im Hinblick auf Zufélle und die Enigung
neuer Erkenntnisse nie ganz ausschlie3en lasskigifterso-
nenbeziehbarkeit anonymer Daten damit eine Frage de

nung von Namen, Orten oder Firmen anonymisiert un&ahrscheinlichkeit® Schon aufgrund der Tatsache, dass an
neutralisiert werdeff® Gerade das gegen Uli HoeneR gefiihrtdeutschen Gerichten grundsatzlich 6ffentlich vededtrwird,
Strafverfahren zeigt, dass es sich bei den in apeeichtli- ist die Wahrscheinlichkeit, dass Dritte auch naalrdbfiih-
chen Entscheidung enthaltenen Verhaltnissen auath naung einer Anonymisierung vor Veroffentlichung einBer-

einem vor der Veréffentlichung durchgefiihrten Anomisie-
rungs- und Neutralisierungsverfahren noch um pensbe-

sonenbezug herstellen kénnen, nicht gefthg.
Personenbezogene Daten werden deshalb i.d.R. nar da

zogene Daten handelt. Wenn der Personenbezug serdienicht veroffentlicht, wenn neben der Anonymisierung die

Fallen auch nicht mehr unmittelbar herzustellen dst kon-
nen Dritte dennoch in Einzelfdllen ohne groR3ereriwand
eine veroffentlichte Entscheidungsbegrindung eineea
stimmten Verfahren und damit den daran beteiligtatiirli-

Veroffentlichung des Sachverhalts bzw. Tatbestarghew
verzichtet wird. Davon wird — soweit ersichtlichin der
Praxis nur vereinzelt Gebrauch gema€hZudem dirften
dann oft die mit der Veroffentlichungspflicht verimenen

chen Personen zuordnen. Dabei kommt es fur diet®ean Zwecke nur noch schwer erfillbar sein, da die Mittey des
tung der Frage, ob weiterhin ein Personenbezugeligst Sachverhalts meist unbedingte Voraussetzung fir\eas
gerade auf das Vermogen der Ubermittlungsempfaegegn standnis einer Entscheidung sein wird. Es durfteisaahl-
solchen herzustellen, &hlm Fall HoeneR ist dies aufgrundreiche Verfahren geben, bei denen eine vollstandigeny-
des aul3ergewthnlichen Sachverhalts und der umfiehgre misierung der zu veréffentlichenden Entscheidungnaglich
Medienberichterstattung einer unbestimmten Anzabh v ist und der Personenbezug auch nach der in decl@spia-
Personen moglicff. Es muss sich dabei aber nicht immer umxis iiblichen Entfernung von Namen und Orten nottalken
Verfahren handeln, die ein besonderes Interessélddien bleibt*

und der Offentlichkeit hervorgerufen haben. Mankdenur
an den Zuschauer in einer offentlichen Verhandladgr b) Offenbaren von Steuerdaten durch Entscheidumgtve
fentlichung

mentar, 6. Aufl. 2010, § 12 Rn. 126. Diese Fragetien Die Veroffentlichung von Entscheidungen, Qie Vethigke
sich freilich auch bei der hier inmitten stehendfemoffentli-  1-S-d- § 30 Abs. 1, Abs. 2 AO enthalten, ist jedoein dann
chung von Amts wegen. lhnen kann aber nicht naaehge- Problematisch, wenn dies auch ein Offenbaren dérdies
gangen werden. Siehe hierzu aber noch unten II. mag auf o_Ien ersten Blick (_)f'fe_n5|chtllch sein, ddarch eine
3" Man denke nur an die aufgrund der umfassendembdte Veroffentlichung werden die in der Entscheidunghaltenen
rungspflichten oft zitierte ,steuerliche Nacktkultu vgl.
Alber (Fn. 26), § 30 AO Rn. 5. “1 Dammann in: Simitis (Hrsg.), Nomos Kommentar, Bun-
3 Zur oft unzureichenden Anonymisierung finanzgetich desdatenschutzgesetz, 8. Aufl. 2014, § 3 Rn. 24.

cher Entscheidungen vglaupt DStR 2014, 1015 (1027).  “* Dammann(Fn. 41), § 3 Rn. 23.

39 vgl. nur Gola/SchomerysBundesdatenschutzgesetz, Kom?® RoRRnagel/ScholMMR 2000, 721 (723).

mentar, 11. Aufl. 2012, § 3 Rn. 10. 4 Dabei kommt es auch nicht darauf an, wie vielesGraen
0 Eine Zuordnung des verdffentlichten Urteils zunmrfde-  eine solche Zuordnung vornehmen kénnen, es geniggin
ren ware deshalb auch dann méglich gewesen, wendiei nur einem Dritten vom Steuergeheimnis geschutzteerDa
Veroffentlichung des Urteils auf den Seiten des neles- zuganglich werden, vgHaupt DStR 2014, 1025 (1026).
gerichts ankiindigende Pressemitteilung nicht mitafSer- “° Vgl. z.B. die bereits erwahnte Entscheidung BFHANJ
fahren gegen Ulrich H. wegen Steuerhinterziehunigéréi 2008, 1342, wo auf die Veroffentlichung des Tathedes
schrieben worden wére. In bestimmten Konstellatiomag verzichtet wurde.

die Offenlegung der Namen sogar geboten sein @setih “° Dies erkennt aucRiisken(Fn. 23), § 30 Rn. 59b; vgl. auch
Sinne Putzke/Zenth6ferNJW 2015, 1777 [1781] fur Perso-Haupt DStR 2014, 1025 (1027), der den Grund fir det: for
nen der Zeitgeschichte). Dann stellen sich die fudgbnd bestehenden Personenbezug aber in vielen Falledein
diskutierten Probleme freilich erst recht. Nachlassigkeit bei der Anonymisierung sieht.
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— auch nach Anonymisierung ggf. noch — personergesEn
Informationen einer breiten Offentlichkeit zugaepli Fir
den hier zu diskutierenden Fall der Veroffentlichueines
Urteils nach durchgefuhrter odffentlicher Verhandjust dies
aber nicht unumstritten.

aa) Unter dem Begriff ,Offenbaren” i.S.d. § 30 Al.
AO versteht die herrschende Auffassung jedes Vexhal
durch das einem Dritten Verhéltnisse eines andbedannt

niemanden mehr erstmalig bekannt gegeben werdenekodn
In der steuerrechtlichen Literatur wird denn auethduptet,
es sei nicht angezeigt, dass die Urteile des Bifind@zhofes
und der Finanzgerichte, die aufgrund offentlicherhand-
lungen ergehen, vor der Veroffentlichung so verénder-
den, dass keine Rickschlusse auf die Verhaltnisseéntimter
Personen méglich simd.In der Sache fiihrt diese Betrach-
tungsweise zu einer Normativierung des Offenkungiigbe-

werden?’ Voraussetzung des Offenbarens sei, dass die Veriffs. Teilweise wird dieses Ergebnis auch daneigtiindet,

héaltnisse des anderen noch nicht bekannt sinded®eigriff
voraussetze, dass die Verhaltnisse nicht berefenkiindig
sind*® Als Offenkundig gelten dabei Verhaltnisse, diegjed
ohne groRere Schwierigkeiten und Opfer zugangiiuths

dass der Gesetzgeber durch die grundsétzliche tidfekeit
von Gerichtsverfahren (§ 169 GVG) den Schutz ddre@a-
haltungsinteressen der Betroffenen grundsatzlioth daimit
auch einschlieRlich des Steuergeheimnisses aufgehbh-

bb) Herrscht iiber diesen Ausgangspunkt noch weitgbe®® Wenn aber die Offentlichkeit von der Verhandlung-a

hend Einigkeit in der Literatur, so ist aber findesonderen
Fall, dass ,Verhéltnisse" i.S.d. § 30 Abs. 2 NrAD des

geschlossen ist, dann kdnnen auch nach dieser $sulffig
.verhaltnisse", die Gegenstand einer Verhandlungewa

Betroffenen Gegenstand einer o&ffentlichen Verhamgllu noch offenbart werdet.

waren, umstritten, ob diese ,Verhdltnisse” nocheoHart
werden kdnnen. Nur wenn man dies bejaht, ware éiefy
fentlichung einer gerichtlichen Entscheidung, di@achm
Durchfihrung einer o6ffentlichen Verhandlung ergeim
Hinblick auf das Steuergeheimnis rechtfertigungsiiid.

Gerade fir den Strafprozess wirde dies bedeutess, da
das Steuergeheimnis nahezu nie Schranke fir digféatli-
chung von Urteilen sein kann. Da im Strafprozessn@lage
der Entscheidung das ist, wovon der Richter auigrder
nach den Grundséatzen der Unmittelbarkeit und Méh#&git

(1) Unter Berlcksichtigung der Annahme der herrsehedurchgefihrten Hauptverhandlung Uberzeugt ist (8 26

den Auffassung, dass ein Offenbaren von Verhaknistes
Steuerpflichtigen nur dann vorliegt, wenn einem eard
diese Verhéltnisse erstmalig zur Kenntnis gebragdtden,

StPOJ®, sind im Grundsatz alle Tatsachen, die Gegenstand
der schriftlichen Urteilsbegriindung sind, bereitsoifentli-
cher® Hauptverhandlung thematisiert worden. Sie kénnen

geht die wohl uberwiegende Auffassthglavon aus, dass deshalb nach der hier vorgestellten Auffassungtnioghr

das, was Gegenstand einer offentlichen Verhandlwag
nicht mehr offenbart werden kann. Dies wird danggtiin-
det, dass die Teilnehmer an einer offentlichen ¢hésver-
handlung die Allgemeinheit reprasentieren und dar Teil-
nehmern bekannt gewordene Inhalt der Gerichtsveitag

offenbart werden. Anders mag man dies allenfalls dig¢
gesetzlich vorgesehenen Ausnahmen des Mindlichkeits
grundsatzes nach § 249 Abs. 2 StPO (,Selbstlessweni*)
sehen. Hier werden Urkunden zwar nicht verlesendass
deren Inhalt prinzipiell der Offentlichkeit tatsdich nicht

damit als allgemein bekannt anzuseher?’sed dass er auch zur Kenntnis gelangt, ihr Inhalt gehért aber detnaom

*"vgl. nurRiisken(Fn. 23), § 30 Rn. 5%erron, in: Schénke/

Schrdder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 29. Aufl. 4201

§ 355 Rn. 14/14a.

8 vgl. nur Alber (Fn. 26), § 30 AO Rn. 123; anders ein Tei

der strafrechtlichen Literatur, nach dem offenkgedVer-
haltnisse schon als Schutzobjekte ausscheiden, agl.

Bosch in: Satzger/Schluckebier/Widmaier (Hrsg.), Steafg

setzbuch, Kommentar, 2. Aufl. 2014, 8 355 Rn. 2.

“9Vgl. nurDriien(Fn. 29), § 30 AO Rn. 57a.

0 Drilen(Fn. 29), § 30 AO Rn. 51&jaupt DStR 2014, 1025
(1028 f.); Intemann(Fn. 33), 8 30 Rn. 97Jesse DB 2008,

.Inbegriff der Hauptverhandlung“ und ist Gegenstasher
Urteilsfindung.
(2) Die Gegenauffassufgverneint mit unterschiedlicher
Begrindung die Ausklammerung von Sachverhalten,irdie
iner offentlichen Gerichtsverhandlung thematisiearden.
ach Kuhlen kann auch nach o6ffentlicher Verhandlung ein

*2 Driien (Fn. 29), § 30 AO Rn. 51a; zustimmedesse DB
2008, 1994 (2000).

*3 SchmitzFn. 33), § 355 Rn. 14.

> Driien (Fn. 29), § 30 AO Rn. 51antemann(Fn. 33), § 30

1994 (2000);Schwarz in: Schwarz (Hrsg.), Abgabenordnung,Rn. 97;Jesse DB 2008, 1994 (2000Bchwarz(Fn. 50), § 30

Kommentar, 112. Lfg. Stand: Februar 2005, § 30Rnahn-

Rn. 29.

lich Lindwurm AO-StB 2010, 378 (382); der iiberwiegend€® Siehe nur Meyer-GoRner/SchmittStrafprozessordnung,

Teil der strafrechtlichen Literatur verneint in sken Fall
dagegen bereits den Schutzbereich (siehe auchfrhefB),
vgl. z.B. Bosch(Fn. 48), § 355 Rn. ZFischer, Strafgesetz-
buch und Nebengesetze, Kommentar, 62. Aufl. 201355
Rn. 13; Perron (Fn. 47), 8 355 Rn. 5Rotsch/Sahanin:

Dolling/Duttge/Réssner (Hrsg.), Handkommentar, Gesa
Strafrecht, 3. Aufl. 2013, § 355 Rn. Schmitz(Fn. 33),
8§ 355 Rn. 14Putzke/ZenthofeNJW 2015, 1777 (1781).

*L Drilen (Fn. 29), § 30 AO Rn. 51&chwarz(Fn. 50), § 30
Rn. 29.

Kommentar, 58. Aufl. 2015, § 261 Rn. 1.

% Ein Ausschluss der Offentlichkeit kommt im Strafed-
ren nur unter den engen Voraussetzungen der 8§, 17%b
GVG in Frage. Im finanzgerichtlichen Verfahren kader
Ausschluss der Offentlichkeit unter den weit wenigten-
gen Voraussetzungen des § 52 Abs. 2 FGO erwirkdever

>" Alber (Fn. 26), § 30 AO Rn. 1244oyer (Fn. 34), § 355
Rn. 11;Kuhlen in: Kindhauser/Neumann/Paeffgen (Hrsg.),
Nomos Kommentar, Strafgesetzbuch, Bd. 3, 4. AulL3

§ 355 Rn. 9Rusken(Fn. 23), § 30 Rn. 59b.

Zeitschrift fur Internationale Strafrechtsdogmatikvww.zis-online.com

379



Georg Kopferl

,schiitzenswertes Geheimhaltungsinteresse* best&Hriis-

wird.®® Dagegen wird durch den gesetzlich vorgeschriebenen

ken halt eine Offenbarung auch nach Durchfiihrung ein@rundsatz der Offentlichkeit von Gerichtsverfah@n169

offentlichen Verhandlung fur méglich, da nicht fiag wer-
den kdnne, dass es sich um allgemein bekannte NMags&
handelt, wenn nicht ausnahmsweise durch 6ffentligééch-
te oder die tatsachliche Anwesenheit von Zuhdremihalt
der Verhandlung jedermann ohne weiteres zuganggich
Alber ist der Auffassung, dass schon § 30 Abs. 2 NrAQa
ausdriicklich klarstelle, dass das Steuergeheimagh an

GVG) der Geheimnisschutz nicht generell, sonderpouak-
tuell durchbrochen. § 169 GVG kann deshalb als fiéhas,
bereichsspezifisches Gesetz lediglich die Offentgruon
personenbezogenen Daten wahrend einer 6ffentlidtem
handlung rechtfertigen, fuhrt aber nicht dazu, damssler
Verhandlung — gleichviel in welchem Verfahren —ntiai-
sierte Informationen nicht mehr durch das Rechtfofma-

allen gerichtlichen Verfahren gewahrt werden mussl u tionelle Selbstbestimmung geschuiitzt werden. Dibst féiuch

deshalb auch nach Durchfiihrung einer offentlichenhdnd-
lung die dort erérterten Verhéltnisse weiterhin enntlen

nicht dazu, dass der Schutz von Verhéltnissen agofie-
nen weiter geht, nur weil sie Teil des Steuergehaises

Schutz des § 30 AO falléfi Auch der Bundesfinanzhof neigt sind®* Denn auch solche Verhaltnisse, die in 6ffentlicher

in einem obiter dictum der Auffassung zu, dass dciten,
die Gegenstand einer offentlichen Gerichtsverharglige-
wesen sind und von denen sich deshalb jedermanntifisn
verschaffen konnte, grundsatzlich nicht den Schiagz § 30
Abs. 1 AO einbiiRef.

(3) Im Ergebnis ist der letztgenannten Ansicht stino
men, wenngleich sich die eigentlich mafR3gebliche rBeg
dung aus dem Verfassungsrecht ergibt. Die herrsishéwf-
fassung ist nicht mit dem Recht auf information&kdbstbe-
stimmung, das verfassungsrechtliche Grundlage dese6
geheimnisses ist, vereinbar.

Verhandlung zur Sprache kamen, die aber keinend@eam
Steuergeheimnis haben, dirfen nicht ohne weiteffeslzart
werden. Als personenbezogene Informationen falierh sie
weiterhin in den Schutzbereich des Rechts auf inétionel-
le Selbstbestimmung. Ihre Veroffentlichung bedadmé
ebenfalls einer Rechtsgrundlage. Dies hat zur Foligess
Uber Urteile und Beschlusse in finanzgerichtlichiex steu-
erstrafrechtlichen Verfahren hinaus letztlich jddeeilsver-
offentlichung potentiell einen Eingriff in das Redhuf in-
formationelle Selbstbestimmung darstellt, der riectit
gungsbediirftig ist®

Wirde man mit der erstgenannten Ansicht davon ausge (4) Damit ist es unerheblich, ob einer gerichtlichent-

hen, dass ,Verhéltnisse”, die in einer 6ffentlichéerhand-
lung zur Sprache kamen, nicht mehr offenbart werkiam
nen, so wirden diese personenbezogenen Daten matnt
dem Steuergeheimnis unterfallen. Dabei wird Gibensetiass
diese Informationen weiterhin in den Schutzberedds
Art. 2 Abs. 1i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG einbezogsimd.
Vom Recht auf informationelle Selbstbestimmung sitie

scheidung eine offentliche Verhandlung vorausgirdgro
nicht. Gelingt eine Anonymisierung nicht, so werdemit
Veroffentlichung der Entscheidung immer auch pesstne-
zogene Verhdltnisse offenbart. In praktischer Himsivir-
den sich zudem schwer handhabbare Abgrenzungssawie
keiten ergeben, wenn bei der Verdffentlichung danatter-
schieden werden musste, welche Verhéltnisse ndffentli-

personenbezogenen Daten erfasst, unabhangig dalon, cher Verhandlung zur Sprache kamen und welche ,racBt

diese bereits einem groReren Personenkreis odeAltdgs-
meinheit bekannt sind. Der Personenbezug und ddenit
Grundrechtsschutz entfallen hierdurch ni#h&uch im Ver-
offentlichen offenkundiger personenbezogener Daterch
Stellen der 6ffentlichen Gewalt ist ein rechtfeutigsbedirf-
tiger Eingriff in das Recht auf informationelle Bstbestim-
mung zu sehen. Denn trotz der Offenkundigkeit heat\er-
breitung personenbezogener Daten durch staatlicbie!s
eine andere Qualitat, u.a. deshalb, weil staathitgeteilter
Information eine besonders hohe Authentizitat beiggsen

weil zeitweise die Offentlichkeit ausgeschlossemn. wa

cc) Wie die Entscheidung des Landgerichts Munchén |
dieses Meinungsspektrum einzuordnen ist, lasstlstetich
nur vermuten, da das Gericht nur mitteilt, es weandeHin-
blick auf das Steuergeheimnis von der Veréffentliod
abgesehen, ohne aber naher zu erlautern, welchemussmst-
zungen des 8 30 AO einer Verdffentlichung entgeigdres.

%3 vgl. Spiecker gen. D6hmanRW 2010, 247 (260). Frei-
lich spielt der Aspekt der Offenkundigkeit im Rahmder
VerhaltnismaRigkeitspriifung eine Rolle, dazu urited. d).
Diese Uberlegungen stellen im Ubrigen auch die égishg
des Begriffs ,offenbaren” durch die herrschendefasgung

8 Kuhlen(Fn. 57), § 355 Rn. 9; es soll aber ggf. eine Rechgrundsétzlich in Frage. Sofern in der Literatur dgftet

fertigung moglich sein.
9 Risken(Fn. 23), § 30 Rn. 59b; ahnlidHoyer (Fn. 34),

wird, offenkundige Verhaltnisse kénnen nicht mefiembart
werden, so verkennt dies, dass auch offenkundigeopen-

§ 355 Rn. 11 sowidlber (Fn. 26), § 30 AO Rn. 124, die bezogene Informationen in den Schutzbereich debtRewf
ebenfalls dentatsachlich nur begrenzten Zuhdorerkreis alsinformationelle Selbstbestimmung fallen und dereritér-
mafgeblich ansieht; in diese Richtung auch VGH Badegabe und Veroffentlichung einen rechtfertigungsiiidien
Wirttemberg DVBI 2014, 101 (105), allerdings zul&&sig- Eingriff darstellen. Diese Auslegung des Offenbgsbe-
keit von Presseauskulnften. griffs ist damit zumindest im Rahmen des § 30 A€hhimit
% Alber (Fn. 26), § 30 AO Rn. 124. Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG vereinbar.

®1 BFH, Beschl. v. 14.4.2008 — VII B 226/07 = Beck®R®8, °* Dies andeutend ab&chmitaFn. 33), § 355 Rn. 14.
25013533; kritisch hierzuindwurm AO-StB 2010, 378. ® Zu den Konsequenzen der hier vertretenen Auffagsun
%2 Siehe nuDammann(Fn. 41), § 3 Rn. 7. siehe unten IlI.
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Jedenfalls scheint das Landgericht nicht der hisrherr-
schenden Auffassung dargestellten Meinung zu folgach
der in offentlicher Verhandlung erdrterte Verh&sg nicht
mehr offenbart werden kénnen, denn sonst stiindedgeter
Veroffentlichung der personlichen Verhaltnisse tschntge-
gen, zumal die Kammer davon ausging, dass es sictiem
persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen voii

scheidung durch die Offenbarungsbefugnis aus § B8 A
Nr. 1 AO legitimiert werden kann. Grundsatzlich kaaber
auch die Veroffentlichung der endgultigen Entschedl in
einem gerichtlichen Verfahren noch als Teil der ddiih-
rung des Verfahrens verstanden werden. Bedenktzundem
die Bedeutung, die die Publikation nach Ansicht WRetht-
sprechung und Literatur im demokratischen Reclasstad

HoenelR um ,im Wesentlichen allgemein bekannt[e]r-Ve fir die Funktionsfahigkeit der Rechtspflege hat,istodiese
haltnisse handef®. Andererseits entschied man sich, von deals durchaus integraler Bestandteil des gericheticierfah-
Verdffentlichung von Besteuerungsgrundlagen undawsr rens zu begreifen. Wenn man die Veroffentlichurggeahen

errechneten Steuerbetragen abzusehen, soweit dieke

durch Presseberichterstattung und Veréffentlichudegs

Schlussvortrags der Verteidigung 6ffentlich wurdemiese

vermeintliche Widersprichlichkeit mag aber aucheihr
Grund in anderen, noch zu erlauternden Aspekteer en-

lassigen Offenbarung nach § 30 AO haben.

c¢) Offenbarungsbefugnis

Wenn in der Veroffentlichung von gerichtlichen Eifisi-
dungen, deren Anonymisierung und Neutralisierunghtni
vollstandig gelungen ist, stets ein Offenbaren Verhaltnis-
sen i.S.d. § 30 Abs. 2 Nr. 1 AO zu sehen ist, dahdieses
Offenbaren nur zulassig, wenn eine Offenbarunggjresu
eingreift. Ob das geltende Recht Regelungen béigittie
das mit einer Verodffentlichung einhergehende Ofteeh
legitimieren, kann zumindest bezweifelt werden.

solchen Teil versteht, dann besteht aber auch raimttelba-
rer funktionaler Zusammenhang zwischen der Verfadwe
durchfihrung und dem Offenbaren. 8§ 30 Abs. 4 NAQ
konnte also in dem Sinne ausgelegt werden, dassadr zu
einer mit der Veroffentlichung einer gerichtlich&mtschei-
dung verbundenen Offenbarung steuerlicher Vertsgdni
befugt, wenngleich der Gesetzgeber dies mit deaffiahg
der Vorschrift nicht intendiert hat. Unter systeisehen
Gesichtspunkten ist dieses Ergebnis aber insofexglidh,
als damit fur die Veroffentlichung von Entscheidangder
Gerichte in steuerstrafrechtlichen und finanzgédlicien
Verfahren eine Rechtsgrundlage vorlage, fur alldeaen
Verfahren diese Frage — wie noch gezeigt werden’ it
aber weiterhin offen ware, obwohl auch in diesemfaleen
die Verbffentlichung rechtfertigungsbediirftig 15t.

(2) Eine weitere Mdoglichkeit wére, dass die Offemnivgy

aa) Befugnistatbestande, die eine Durchbrechung d@@maB § 30 Abs. 4 Nr. 2 AO durch Gesetz ausdritcidie

Steuergeheimnisses gestatten, finden sich in § BS. A,

gelassen ist. Dieser Offenbarungstatbestand wot: tder

Abs. 5 und Abs. 6 AG® wobei hier ausschlieRlich § 30 Abs. 4Verwendung des Tatbestandsmerkmals ,ausdriickligverz

AO von Interesse ist. Die Offenbarungsbefugnisestim-

mung des Betroffenen nach § 30 Abs. 4 Nr. 3 AO rnag
Einzelfall eine Rolle spielen, soll hier aber auf@atracht
bleiben, da sie kaum eine praktikable Grundlage\Geif-

fentlichungspraxis der Gerichte darstellen k&hn.

(1) Die Veroffentlichung einer Gerichtsentscheidun

kdnnte nach § 30 Abs. 4 Nr. 1 AO gerechtfertighsebfern
die Veréffentlichung der Entscheidung eines Finanzits
in Steuersachen bzw. eines ordentlichen GerichStéuer-
strafsachen der ,Durchfihrung eines VerfahrensSiauer-
sachen bzw. Steuerstrafsachen ,dient”. Dies ishdanbeja-
hen, wenn zwischen Offenbarung und Verfahrensdiehf
rung ein unmittelbarer funktionaler Zusammenharsjede’®
Soweit ersichtlich, wurde bisher noch nicht auskliith
diskutiert, ob die Veroffentlichung einer gerichtlien Ent-

LG Miinchen (Fn. 4), S. 23.
LG Miinchen (Fn. 4), S. 6.

nicht so verstanden, dass die eine Offenbarungszeitale
Norm im Sinne eines ,Zitiergebotes" auf die Befugmiur
Durchbrechung des Steuergeheimnisses hinzuweisenHif?

unklar ist aber, ob es auch gentigt, wenn sich dfadhis zur

Offenbarung nur durch Auslegung dem Gesetz entnehme

%ﬁ\sst.” Was das Veroffentlichen von Gerichtsentscheidungen
etrifft, gibt es jedenfalls keine spezifischen Blegger®

"I Darauf wird unten II. 2. c) aa) (2), bb), lIl. gggangen.

2 Siehe hierzu oben Il. 2. b) bb) (3).

B vgl. nurRusken(Fn. 23), § 30 Rn. 102ntemann(Fn. 33),
§ 30 Rn. 162Alber (Fn. 26), § 30 AO Rn. 161.

™ Bejahend z.BRiisken(Fn. 23), § 30 Rn. 102Schmitz
(Fn. 33), § 355 Rn. 60; verneinend zM@iien (Fn. 29), § 30
AO Rn. 71;Alber (Fn. 26), § 30 AO Rn. 161.

" Hingewiesen sei hier aber auf die §§ 31 ff. desdhéfts-
ordnung des Bundesverfassungsgerichts, die einelitey
zur Veroffentlichung von Entscheidungen in einettletmen

% vgl. nur Rusken(Fn. 23), § 30 Rn. 73yormbaum in:
Laufhitte/Rissing-van Saan/Tiedemann (Hrsg.), Gtsdtz-

Sammlung (8 31) und Uber Presseverlautbarungen2j8 3
enthalt. Hier findet sich aber auch nur der Hinwelass
buch, Leipziger Kommentar, Bd. 13, 12. Aufl. 208355 Namen von Personen, Personenvereinigungen und Orten
Rn. 28. beim Abdruck grundsatzlich mit den Anfangsbuchstabe
% Eine Zustimmung kann insbesondere im finanzgdricht abgekiirzt werden (§ 31 Abs. 5). Die mit der Veniflie

chen Verfahren auch nicht daraus abgeleitet wermdkess die chung unter Umstanden verbundenen datenschutZodemtl

Betroffenen es unterlieRen, den Ausschluss demfliffakeit
nach § 52 Abs. 2 FGO zu beantragen.

Probleme werden dadurch freilich nicht gelost. Irorigen
gibt es keine Regelungen, die die Verotffentlichwog Ent-

" BFH, Beschl. v. 7.7.2008 — Il B 9/07 = BeckRS 2008scheidungen der Gerichte betreffen. Zu den amtiiemm-

25013910Alber (Fn. 26), § 30 AO Rn. 15rten(Fn. 29),
§ 30 AO Rn. 63RuegenbergFn. 31), S. 57.

lungen der obersten Bundesgerichte Bglhne NVwz 2007,
656 (657).
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und damit auch keine ,ausdriicklichen* Vorschrifteie fir
diesen Fall eine Durchbrechung des Steuergeheieming-
lieRen.

(a) Sofern zum Teil Vorschriften der Landesdatensch
gesetze als Rechtsgrundlage fur die Veréffentlighwon
gerichtlichen Entscheidungen herangezogen wéPdéran-
delt es sich hierbei weder ihrem Wortlaut nach rexafyrund
von Auslegung um Vorschriften, die ein Offenbareonv
Verhaltnissen, die durch das Steuergeheimnis gescivér-

nicht nach Auslegung um ausdrickliche Offenbaruefysi
nisse. Zudem stellen die Auskunftsanspriche naohLde-
despressegesetzen fir den Fall der Veroffentlichuag
Gerichtsentscheidungen keine taugliche Offenbahgfgg-
nis dar, da sie lediglich einen Anspruch der Pretasgiieren.
Die verfassungsrechtliche Pflicht der Gerichte ©aroffent-
lichung ist aber nicht nur im Sinn einer Herausgate Ent-
scheidungen auf Antrag zu verstehen, sondern driciGe
missen ihre Entscheidungen von Amts wegen verdiffent

den, ausdriicklich zulasséhDie Vorschriften des Bundesda- chen® Gleiches gilt fiir die Informationsfreiheitsgeseties
tenschutzgesetzes und der Landesdatenschutzgesetzals Bundes und der Lander. Auch diese Vorschriften Iretge
subsidiare Regelungéhnur anwendbar, soweit § 30 AO diglich Auskunftsanspriiche des Einzelnen, kénne afzht
nicht eingreift’”” Aufgrund dieses SubsidiaritatsverhaltnisseRechtgrundlage fiir die Verdffentlichungstatigkeir dGe-

sind Vorschriften der Datenschutzgesetze, die digifent-
lichung gegeniber 6ffentlichen und nicht-6ffentéohStellen
zulassen, keine Gesetze i.S.d. 8 30 Abs. 4 Nr. 2d&Qlamit
die begrenzten Offenbarungsbefugnisse des § 30 wér-u
laufen werden wirden. Zudem verlangt das Rechirdaf-

richte sein. Zudem sehen auch die Informationséitsheset-
ze einen Vorrang der Geheimhaltungsbestimmunge(vgbr
z.B. 8 3 Nr. 4 IFG). Sofern es um die Veroffentlicly eines
Urteils in einem Steuerstrafverfahren geht, kanmisBlich
auch § 475 StPO diese nicht rechtfertigen, da aarreben-

mationelle Selbstbestimmung nach bereichsspezdischfalls lediglich Auskiinfte an Privatpersonen im Htkall
Regelungen. Der Gesetzgeber muss sich auf den étenkr erteilt werden kdnnen.

Verarbeitungskontext konzentrieren und in Orientigr an
seinen Besonderheiten ein Normengerist entwickefs
nicht dem Zwang ausgesetzt ist, unterschiedlicBsiehver-

(c) Auch unmittelbar aus dem Verfassungsrecht kaain
ne Offenbarungsbefugnis i.S.d. § 30 Abs. 4 Nr. 2 #fge-
leitet werden, denn es handelt sich hierbei niaht Vor-

halte mit nichtssagenden Formeln abdecken zu mii8seschriften, die eine Offenbarung ausdriicklich zw@assim

Gerade fur die gangige Praxis der Veroffentlichuog Ge-
richtsentscheidungen, scheint es deshalb nicht baagket,
auf allgemeine datenschutzrechtliche Regelungeiickau-
greifen. Die damit zusammenhangenden Fragen, iostes
re die Abwagung der damit verbundenen InteresserOfie
fentlichkeit und der betroffenen Personen, solke @Gesetz-
geber, gerade auch im Hinblick darauf, dass esrsudit nur
um einen vereinzelt auftretenden, sondern allthghcVor-
gang hoheitlicher Téatigkeit handelt, selbst vornehnDieser

Hinblick auf die hier inmitten stehende Fragestadlumuss
dies auch deshalb verneint werden, da die Verditéning
gerichtlicher Entscheidungen zwar verfassungsueltbite
Aufgabe der Gerichte ist, diese aber — wie auchBilasles-
verwaltungsgericht zutreffend festgestellt ®hat bei der
Veroffentlichung die Personlichkeitsrechte der Biggen,
den Datenschutz und das Steuergeheimnis und damnitds
rechte wahren mussen. Ein mit der Veroffentlichuagoun-
dener Eingriff in das Recht auf informationelle IStbe-

von der Rechtsprechung vorgenommene Ruckgriff aef dstimmung, das Grundlage des Steuergeheimnissekaist,
Datenschutzgesetze ist deshalb auch im Grundsata- ababer allein mit der verfassungsrechtlichen Verdfielmungs-

lehnen.

(b) Darlber hinaus stellen auch Vorschriften demdes-
pressegesetze, die Auskunftsanspriiche gegenibérdeeh
begrinden (z.B. Art. 4 Abs. 1 S. 1 BayPrG), keires&lize
dar, die die Anforderungen des § 30 Abs. 4 Nr. 2 &@il-
len, da sie den Auskunftsanspruch nicht Gber Geltegim
tungsbestimmungen gewahren (vgl. z.B. Art. 4 AbsS. 2

pflicht nicht gerechtfertigt werden, er bedarf eigesetzli-
chen Grundlag&® Das Bundesverwaltungsgericht sah in der
Ermangelung einer gesetzlichen Regelung lediglieshdlb
kein Problem, da es wohl — grundsatzlich von deghdt-
keit einer Anonymisierung ausgehend — nicht den ¥
Augen hatte, dass durch die Publikation einer Hefisiting
unter Umstanden personenbezogene Informationemkbfe

BayPrG)® Somit handelt es sich bei diesen Gesetzen auakerden.

® 30 z.B. VGH Baden-Wiirttemberg MMR 2011, 277 (§ 1

Abs. 1 Nr. 2 LDSG BW) zur Verdffentlichung einetbaits-
gerichtlichen Entscheidung.

"So im Ergebnis audHaupt, DStR 2014, 1025 (1027).

8 Fur das Bundesdatenschutzgesetz folgt dies auskss13
S. 1 BDSG, fir die Landesdatenschutzgesetze aus3Art
GG, vgl.Drien(Fn. 29), § 30 AO Rn. 5.

" vgl. nurDriien (Fn. 29), § 30 AO Rn. Riisken(Fn. 23),
§ 30 Rn. 10Alber (Fn. 26), 8 30 AO Rn. 16.

8 Simitis in: Simitis (Fn. 41), Einleitung Rn. 20, 48.

(3) Wenn man die Veroffentlichung der gerichtlichen

Entscheidung nicht unter eine Offenbarungsbefugrash

nisses durch Landesgesetze generell verneint,Sajiwarz
(Fn. 50), § 30 Rn. 36.

8 vgl. auchTiedemann NVwZ 1997, 1187, der von einer
-Bringschuld“ der Gerichte spricht, sowiBohne NVwZ
2007, 656 (658).

8 BVerwGE 104, 105 (111) = NJW 1997, 2694 (2695).

8 Alber (Fn. 26), § 30 AO Rn. 137; vgl. auch VGH Baden-
Wirttemberg MMR 2011, 277 (278); allgemein zur Netw

8 OLG Hamm NJW 1981, 356 (358Riisken(Fn. 23), § 30 digkeit eines férmlichen Gesetzes bei Eingriffelas Recht
Rn. 103;Alber (Fn. 26), 8 30 AO Rn. 426; vgl. auch OVGauf informationelle Selbstbestimmung siehe Bueier, in:

Nordrhein-Westfalen DVBI 2012, 1113 (1114). Zudenndw Dreier (Hrsg.), Grundgesetz, Kommentar, Bd. 1, #.2013,
auch die Maoglichkeit der Durchbrechung des Steuwige- Art. 2 Abs. 1 Rn. 91.
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8§30 Abs. 4 Nr. 1 bis Nr. 3 AO subsumieren moclste,
kénnte die Offenbarung unter Umstdnden nach § 36. Ab
Nr. 5 AO gerechtfertigt werden. Da kein benanntall ge-
man § 30 Abs. 4 Nr. 5 a-c AO einschlagig ist, nmeist die
Veroffentlichung einer Gerichtsentscheidung ein stiges
zwingendes o6ffentliches Interesse bestehen. DerifiBégt

grinde®* folgt, kann bezweifelt werden. Jedenfalls zeigtrab
insbesondere die Vorschrift des § 30 Abs. 4 Nr.Q, Aie
eindeutig darum bemuht ist, die Einschrénkung desesge-
heimnisses aufgrund anderer Gesetzes an bestinemge
Voraussetzungen zu knupfen, dass es sich um esahlad
Bende Regelung handelt. Diese Regelung ware Ubsidli

wenig Kontureff, erhalt aber ein MindestmaR an Bestimmtwiirde man die Einschrankung des Steuergeheimrisses

heit durch die in 8 30 Abs. 4 Nr. 5 a-c AO genanrfgille,
denen die nicht benannten gleichwertig sein miu&sem. die
Verdffentlichung von Gerichtsentscheidungen durdasel
Offenbarungsbefugnis gerechtfertigt werden kannpisher
noch nicht thematisiert worden. Praxisrelevantesgieie, in
denen ein zwingendes offentliches Interesse bejahtle,
sind insbesondere die Mitteilungen steuerlicher uvezlas-
sigkeit an Gewerbebehord@roder Mitteilungen der Staats-
anwaltschaft an Presse und Rundfunk in Steuersifatwen
von erheblicher Bedeutung und bedeutendem Unifabie
Veroffentlichung einzelner, aus der Masse der Hwtsttin-
gen aufgrund der Bedeutung fiir die Offentlichkeitausra-
gender Entscheidungen, mag nach § 30 Abs. 4 NIOS5ziA
rechtfertigen sein. Trotz der oben dargestellteamehtaren
offentlichen Belange, die fiir die Gerichte sogareePflicht
zur Veroffentlichung von Entscheidungen begriindehgint
es aber wenig Uberzeugend, eine alltagliche Gepcatis
durtg:gh eine Vorschrift zu legitimieren, die Ausnaluimerakter
hat:

bb) Es bleibt damit zuletzt zu untersuchen, ob enée-
gelungen eine Offenbarungsbefugnis enthalten. Dadtei
schon streitig, ob neben den in 8§ 30 AO genanntdlerk
Uberhaupt weitere Vorschriften eine Offenbarungstpeis
statuieren kdnnen.

Das steuerrechtliche Schrifttum geht — zutreffenganz
Uberwiegend davon aus, dass § 30 Abs. 4 bis ABO @lie
Offenbarungsgriinde abschlieBend red®l@b dies schon
aus der ,detaillierten Ausformulierung der Rechtépmgs-

% Rusken(Fn. 23), § 30 Rn. 18Driien (Fn. 29), § 30 AO
Rn. 119: ,Achillesferse des Steuergeheimnissest.-Zaum
Teil bestrittenen — Verfassungsmagigkeit der Nogh Adber
(Fn. 26), 8 30 AO Rn. 19RuegenbergFn. 31), S. 91 ff.

% Risken(Fn. 23), § 30 Rn. 182%chmitz(Fn. 33), § 355

aufgrund jedes Gesetzes zulassen. Auch der Aufithegt
stand des § 30 Abs. 4 Nr. 5 AO bestétigt diesesliig?
Die unter das Steuergeheimnis fallenden Verhaknisgfen
deshalb nur nach § 30 Abs. 4 bis Abs. 6 AO offeniner-
den, andere Vorschriften kénnen eine Offenbarunghtni
rechtfertigert®

cc) Somit kénnte allenfalls in § 30 Abs. 4 Nr. 1 Athe
Rechtsgrundlage fir die Veroffentlichung von gettichen
Entscheidungen, die einen Bezug zum Steuergeheiaufis
weisen, gesehen werden. Ob das Landgericht Minghen
ebenfalls davon ausging, dass eine Verdffentlichuomgg 30
Abs. 4 Nr. 1 AO gedeckt ist, kann nicht mit Sictatlyesagt
werden. Dies ist aber eine naheliegende Interpoetaier
Entscheidung des Landgerichts.

d) VerhaltnismaRigkeit der Offenbarung

aa) Sofern man in 8 30 Abs. 4 Nr. 1 AO eine Vortkehen
will, nach der die Veréffentlichung einer gericbtien Ent-
scheidung gerechtfertigt werden kann, stellt siblschlie-
Rend die Frage, ob eine Verdffentlichung im Eirgeluch
verhaltnismaRig ist' In eine VerhaltnismaRigkeitspriifung
sind folgende Aspekte — ohne dass dies hier im dliezel-
heiten thematisiert werden kann — mit einzustellen:

Mit der Veroffentlichung von gerichtlichen Entsctien-
gen wird aufgrund ihrer elementaren Bedeutung &ir de-
mokratischen Rechtsstaat und die Funktionsfahigkieit
Rechtspfleg® ein legitimer Zweck verfolgt, der in geeigne-
ter Weise durch die Veroffentlichung von Entscheigien
von Amts wegen verwirklicht wird. Erforderlich igie Ver-
offentlichung nur dann, wenn die Entscheidungenesowie
moglich anonymisiert und neutralisiert werden (vglch
§ 3a S. 2 BDSGY Dabei kann es auch angezeigt sein, die
personlichen Verhdaltnisse oder den Sachverhalt hisn
Tatbestand ganz oder teilweise wegzulassen, sdiemfur

Rn. 84; OVG Minster NVWZ-RR 2001, 775 (776); oLcdas Verstandnis der Entscheidung nicht notwendlig is

Hamm NJW 1981, 356 (358).

87 vgl. nur Schwarz(Fn. 50), § 30 Rn. 542erron (Fn. 47),
§ 355 Rn. 32; zu Recht kritisddriien (Fn. 29), § 30 AO
Rn. 137.

8 OLG Hamm NJW 1981, 356 (358).

8 Im Ergebnis auch ablehnerdaupt DStR 2014, 1025
(1027); vgl. dagegerPutzke/ZenthéferNJW 2015, 1777
(1781).

% vgl. nur Driten (Fn. 29), § 30 AO Rn. 5Alber (Fn. 26),
8§ 30 AO Rn. 136. Die herrschende Auffassung in deaf-
rechtlichen Literatur verneint dies und diskutiebesonde-
re, ob auch § 34 StGB eine Offenbarung rechtfantiggnn.
Da diese Vorschrift jedenfalls nicht zur Legitinmati der
Veroffentlichung von Gerichtsentscheidung herangemo
werden kann, soll dieser Frage hier nicht weiteshgagan-
gen werden, vgl. hierzu z.B'ormbaum(Fn. 68), § 355 Rn. 30.

SchlieBlich muss das berechtigte Informationsistsze
der Offentlichkeit mit dem Interesse der Verfahtestsilig-

%130 z.B.Drilen(Fn. 29), § 30 AO Rn. 57.

%2 Ruisker(Fn. 23), § 30 Rn. 73.

% Die nur unter den engen Voraussetzungen des §b304A
bis Abs. 6 AO mogliche Offenbarung lasst sich aius

der ubiquitédren Datenerhebung durch die Steuenremag

die Uber jeden Steuerpflichtigen jahrlich auch g#ednfor-

mationen sammelt, gut begriinden.

% vgl. nurAlber (Fn. 26), § 30 AO Rn. 584riien (Fn. 29),
§ 30 AO Rn. 59a.

% Siehe oben II. 1.

% Dies kann bei Personen der Zeitgeschichte u.Ueranzl
beurteilen sein, worauPutzke/ZenthoferNJW 2015, 1777
(1781) zutreffend hinweisen; vgl. auch oben Fn. 40.
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ten am Schutz ihrer personenbezogenen Informatiabge-
wogen werden. Als Abwagungsfaktor kann dabei aiiteSe
des Informationsinteresses der Aspekt, ob es simcheine
obergerichtliche Entscheidung, die der Rechtsfloitinig
dient, handelt, zu beriicksichtigen s¥inAuf Seiten des
Schutzinteresses der Betroffenen spielt in erstgieldie Art
der veréffentlichten personenbezogenen Informatioeme

privaten Bereich tatsachlich tief ist, kann abegemichts der
Tatsache, dass es sich im Wesentlichen um bek&ath-
verhalte handelt — wovon auch das Landgericht agsgi
bezweifelt werden® Auf der anderen Seite sind die person-
lichen Verhaltnisse fur die Strafzumessung, diediesem
Fall besonders kontrovers diskutiert worden isgdutsam.
Allerdings haben diese bei der Begriindung der 8traés-

Rolle. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfasgang sungsentscheidung tatséchlich keine Rolle gesfiedy dass

richts ist der Schutz umso intensiver, je naherpgiesonen-
bezogenen Informationen der Intimsphéare des Beinefi
stehen, die als unantastbarer Bereich privater nedeestal-
tung gegenuber aller staatlicher Gewalt Achtung 8nHutz

die Entscheidung des Landgerichts, vom Abdruckpaesdn-
lichen Verhdaltnisse abzusehen, als vertretbar ensth

Gut nachvollziehbar ist dagegen die Entscheidurg, B
steuerungsgrundlagen und daraus errechnete St&édge

beansprucht® Der Eingriff ist damit als umso schwerer zunicht zu veréffentlichen. Das Landgericht hat ies#im Zu-

bewerten, je tiefer diese Auskunft Uber den privéBereich

sammenhang von der Veréffentlichung des zu versielea

des Betroffenen geb&i.Neben dem Grad des PersénlichEinkommens, der Einkiinfte aus Kapitalertragen umivhfen

keitsbezugs wirkt sich auch die Anzahl der Perspri@
trotz Anonymisierung einen Personenbezug herstedtiam
nen, auf die Intensitéat des Eingriffs aus. Zuderaguieine
Veroffentlichung von Informationen, die bereits agitoreiten
Offentlichkeit bekannt sind, weniger schwer. Je hatsen,
wie dieser Abwagungsprozess ausfallt, kann von\egnf-
fentlichung der Entscheidung in Ausnahmeféllen galzu-
sehen sein. In der Regel muss es im Hinblick asfldéor-
mationsinteresse der Offentlichkeit aber ausreichemn auf
die Veroffentlichung derjenigen Teile, die einersdxederen
Personlichkeitsbezug aufweisen, verzichtet Wifd.

Veraullerungsgeschaften, die gegeniber dem Finanzamt
verschwiegen wurden, sowie der Héhe der Einkomnteuss
er abgesehen. Hierbei handelt es sich um Informatipdie
tiefe Einblicke in die wirtschaftlichen Verhaltnesson Uli
Hoenel3 ermdglichen. Auch wenn hier kein unmittedbar
Personlichkeitsbezug bestehen mag, geben diesebAnga
doch Auskunft tiber den privaten Beref€hAuf der anderen
Seite ist das Informationsinteresse der Allgemétniaés
gering zu bewerten. Fur die konkrete Entscheidumggrade
auch im Hinblick auf die Strafzumessung — sind Hie-
kommensverhéltnisse des Angeklagten nicht von Bedeu

bb) Auch das Landgerichts Minchen |l hatte — andegewesen. Entscheidend war vielmehr allein die Hdbe

kann man die Entscheidung wohl nicht interpretigi@me
sich in Widerspriichlichkeiten zu verstrick®h- im Rahmen
der VerhaltnismaRigkeitsprifung zu entscheiden, clel
durch § 30 Abs. 1, Abs. 2 AO geschitzten Verh&misicht
veroffentlicht werden.

Fir die Entscheidung, die personlichen Verhaltnigskt
zu verdffentlichen, spricht zunachst, dass es kietbei um
Informationen handelt, die einen mehr oder mindarksn
Personlichkeitsbezug aufweisen. Ob dieser Einbiiciden

hinterzogenen Steuern. Alle Teile des Urteils,gioh hierauf
bezogen, wurden aber veréffentlicht.

Ob dies tatsachlich die Griinde waren, die das Lendg
richt dazu veranlassten, von der Verdffentlichuregy te-
nannten Teile des Urteils abzusehen, kann aberetaamer
Begrindung des Verdffentlichungsverzichts nicht &iither-
heit gesagt werden.

3. Ergebnis
Das Steuergeheimnis ist Schranke fir die Veroffgmniing

% VGH Baden-Wirttemberg MMR 2011, 277 (279); VgLeiner Gerichtsentscheidung. Eine Offenbarungsbéfugmn
auchHaupt DStR 2014, 1025 (1027), der bei finanzgerichtlidoer unter Umstanden in § 30 Abs. 4 Nr. 1 AO gesever-

chen Entscheidungen ein Informationsinteresse auRbvi-
sionszulassung anerkennen will. Ob eine solched¢aisie-
rung anhand formaler Kriterien mit den vom Bundessat-
tungsgericht im Hinblick auf die Frage der Veroffen
chungswiirdigkeit aufgestellten Kriterien (siehe robke 1.)
zu vereinbaren ist, kann bezweifelt werden.

% BVerfGE 89, 69 (82 f.); vgl. aucBreier (Fn. 84), Art. 2
Abs. 1 Rn. 92. Dabei kénnen Informationen, die iesdm
Sinne als besonders sensibel einzustufen sind, iaudbe-
reich des Steuergeheimnisses eine Rolle spielen. d¢ake
nur an die im Rahmen der auRergewdhnlichen Belgstun
(88 33 ff. EStG) relevanten Sachverhalte, die iBen Be-
zug zu Krankheiten haben kénnen.

den. Dann muss die Vero6ffentlichung auch im Eiraletfem
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz gentigen, was insloesen
dazu fuhren kann, dass Entscheidungen nur teilvwessif-
fentlicht werden kénnen. Dies war wohl auch der gedifich

192y/gl. auchPutzke/ZenthéfeNJW 2015, 1777 (1782).

19 Das mag man angesichts der Tatsache, dass ,dienéam
in erheblichem MafRe von den durch den BGH in seinem
Urteil vom 02.12.2008 entwickelten Grundsatzen 3tnaf-
zumessung bei der Steuerhinterziehung abgewichsth i
weil dies angesichts der auf3erordentlichen Umstéheke
Einzelfalls geboten war* (vgl. LG Minchen [Fn. 4§, 49),
durchaus kritisch sehen, insbesondere da die Bdgnn

% Starck in: v. Mangoldt/Klein/Starck (Hrsg.), Grundgesetz dieser Abweichung auch sonst recht kurz ausfallt.

Kommentar, Bd. 1, 6. Aufl. 2010, Art. 2 Abs. 1 RIi6; Di
Fabio (Fn. 24), Art. 2 Rn. 181.

1% Dabei dirfte gerade in Deutschland, wo die Hohe de
Einkommens eine Art gesellschaftliches Tabuthermadie

10yvgl. z.B. VGH Baden-Wiirttemberg MMR 2011, 277 (279 Veroffentlichung des zu versteuernden Einkommeres die

zu psychiatrischen Untersuchungen und deren Ergsdmi
191 Sjehe hierzu schon oben Il. 2. b) cc).

Hohe der Einkommenssteuer als besonders inten&iver
griff angesehen werden.

ZIS 7-8/2015

384



.Die Veroffentlichung unterbleibt im Hinblick aufad Steuergeheimnis*®

Grund, manche Teile des Urteils im Strafverfahregem Ul
Hoenel3 nicht zu verodffentlichen, wenngleich hierlban-
gels Begriindung noch gewisse Unklarheiten bestehéa.
gezeigt wurde, lasst sich die Entscheidung des genchts
Minchen Il aber gut anhand des geltenden Rechtérerk
Eine Sonderbehandlung oder ein Prominentenbonudeist
Angeklagten HoenelR3 durch diese Art der UrteilsVeriifi-
chung somit nicht zuteil geworden.

lll. Fazit

Wie sind nun diese fiir die Konstellation des Stgelbeim-
nisses gefundenen Ergebnisse generell im Hinblidkdée
Veroffentlichung von Gerichtsentscheidungen, dignde
Bezug zum Steuergeheimnis aufweisen, zu bewerteig?
oben gezeigt wurde, gelingt die Anonymisierung gjti-
cher Entscheidungen in vielen Féllen nicht. Dannmder
aber mit der Veré6ffentlichung personenbezogenerinéio-
nen preisgegeben. Dies stellt einen Eingriff in Basht auf
informationelle Selbstbestimmung aus Art. 2 Abg. ¥. m.
Art. 1 Abs. 1 GG dar, der rechtfertigungsbedurigg Im
Bereich des Steuerrechts kann eine Veroffentlichuaing in
das Steuergeheimnis eingreift, bei entsprechendstegung
nach 8 30 Abs. 4 Nr. 1 AO gerechtfertigt werdeneDist
gleichwohl keine sehr Uiberzeugende LOsung, da dasA
schlieBlich fur Entscheidungen, die einen Bezug 8ieuer-
geheimnis haben, eine Rechtsgrundlage vorlage, afigr
anderen gerichtlichen Entscheidungen aber geradh. Wie
gezeigt wurde, gibt es namlich keine Rechtsgrurediaglie
die Verdffentlichungspraxis der Gerichte regelne Biresse-
und Datenschutzgesetze kdnnen nicht zur Rechtfierdig
herangezogen werden, da insbesondere die Landssgees
setze allenfalls die Uberlassung von Entscheidumgein-
zelfall rechtfertigen kdnnen und die Datenschutetges kei-
ne bereichsspezifischen Vorschriften darstellen, fir eine
verfassungskonforme Regelung notwendig $fAdcEs fehlt
damit an einer Rechtsgrundlage, die den mit debfntli-
chung unter Umstéanden verbundenen Eingriff in dashR
auf informationelle Selbstbestimmung rechtfertigann.

Es besteht damit Handlungsbedarf fiir den Gesetzg¥®be
Er muss eine normenklare, bereichsspezifische Regel
schaffen, die die wesentlichen Fragen der Verdftdning
(wer, wann, wie?) beantwortet und entscheidet,digeGren-
ze zwischen Informationsinteresse der Allgemeinhgit
dem Interesse der Betroffenen auf Schutz ihrer Date
ziehen ist. Hier konnte eine Regelung in Anlehnuay
§8§ 171b, 172 GVG geschaffen werd@h.Den Gerichten
mussen konkrete Kriterien an die Hand gegeben wendie
dieser Abwagungsprozess durchzufiihren ist, damitokb
dem Informationsinteresse der Allgemeinheit alshaden

lichkeiten vorzusehetf® Dariiber nachzudenken ware auch,

ob man eine Veroffentlichung dann verbietet, wemmck
einen Verfahrensbeteiligten Berufung gegen einiletage-
legt wird. Denn in diesem Fall sind neue Tatsaoissfel-
lungen mdoglich und der zunéchst festgestellte Satiait
kann sich als falsch erweisen. Zudem kénnte aush Rege-
lung des jungst diskutierten Problems, ob auchNhenen
der an der Entscheidung beteiligten Richter, Stmatélte
oder Verteidiger zu verdffentlichen sind und untexichen
Voraussetzungen dies zu unterbleiben hat, erfoffeAu-
Rerdem sollte das Gericht, sofern es sich dazicldig8t,
eine Entscheidung ganz oder teilweise nicht zu flemti-

vghen, diesen Veréffentlichungsverzicht begriindessei:™

Diese Vorschriften kdnnten mit Geltung fir alle ®bts-
zweige in das Gerichtsverfassungsgesetz (Titel &@aje-
fugt werden:*

Grundrechten der Betroffenen Rechnung getragen . wird

Uberlegenswert ware zudem, eine zur Veroffentlichen-
stellte Fassung der Entscheidung den Betroffendgnemer

198y/gl. auchHaupt DStR 2014, 1025 (1030).

Einwendungsfrist bekanntzugeben und Rechtsschuzma® Hierzu BVerwG NIW 2015, 807 (oben Fn. 36).

195 Sjehe hierzu II. 2. ¢) aa) (2) (a).
1% diesem Sinne audtaupt DStR 2014, 1025 (1030).

19 50 auchPutzke/ZenthéferNJW 2015, 1777 (1781), die
auch zutreffend darauf hinweisen, dass der Umfamg<dir-
zungen erkennbar sein muss.

11 diesem Zusammenhang kénnte dann auch die aus de

197vgl. auchRusker(Fn. 23), § 30 Rn. 59tRutzke/Zenthofer Verfassung abgeleitete Pflicht zur Veréffentlichuamkreti-

NJW 2015, 1777 (1781).

siert werden, vgl. hierzBohne NVwZ 2007, 656.
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