Effektive Kontrolle oder tberflissige Schreibarbeit*
Kritik des strafprozessualen Zwischenverfahrens undviéglichkeiten seiner Reform

Von Privatdozent DiMoritz Vormbaum , Berlin

Der Beitrag analysiert vor dem Hintergrund der Refiodes
Strafprozessrechts, die derzeit vom Bundesjustigraiium
vorbereitet wird, das Zwischenverfahren (88 199StPO).
Es werden die Funktionen des Zwischenverfahrereibktet
und Mangel der geltenden Vorschriften identifiziés folgt
eine Darstellung und Bewertung der Moglichkeiten diine
Reform. Kiritisiert wird, dass das Zwischenverfahreor

aller Verfahrensstadien, aller Interessen anninfries ist
also zu erwarten, dass sich die Vorschlage undspligere
Reform auch auf das Zwischenverfahren beziehenemerd

Im Folgenden werden zunéchst der Ablauf und diekFun
tionen des Zwischenverfahrens vorgefihrt (I1.) wmidisch
analysiert (Ill.). Sodann werden Mdéglichkeiten &ine Re-
form des Zwischenverfahrens aufgezeigt und bewéne}.

allem als Instrument zur Verfahrensbeschleunigungl u Schlie3lich wird ein eigener Reformvorschlag préieen

Kosteneinsparung betrachtet wird. Der Beitrag pé&idifir
eine Ruckbesinnung auf die eigentliche Funktion des
schenverfahrens — den Schutz des Angeschuldigtend—
entwickelt auf dieser Grundlage einen Reformvoesghl

I. Einleitung

Nach der Konzeption der Strafprozessordnung foldtcae
Anklageerhebung durch die Staatsanwaltschaft nicimit-
telbar das Hauptverfahren. Vielmehr Gberprift dasicht

(V.).

Il. Ablauf und Funktionen des Zwischenverfahrens

Nach Eingang der staatsanwaltschaftlichen Ankldgésc
beim Gericht der Hauptsache teilt dieses Gericht dage-
schuldigten den Inhalt der Anklageschrift mit (§126tPO).
Sodann prift es, ob ein hinreichender Tatverdaegeg den
Angeschuldigten besteht, d.h. ob eine Verurteiluing
Hauptverfahren tiberwiegend wahrscheinlici ish Rahmen

der Hauptsache im Rahmen eines Zwischenverfahrans dieser Prufung kann es den Angeschuldigten anhdneh

nachst, ob der Angeschuldigte der Tat, die ihmanAhkla-
geschrift vorgeworfen wird, hinreichend verdachsig(§ 203
StPO).

An der Frage nach der Sinnhaftigkeit dieses Zwische
fahrens scheiden sich die Geister. Einerseitsegiltals ein
wichtiger Bestandteil des Strafprozesses, als daikelle”
zwischen Ermittlungs- und Hauptverfahren, das demgeA
schuldigten vor einer vorschnellen Anklage der Staawalt-
schaft schitzt. Andererseits richtet sich grundisfiez Kritik
gegen das Zwischenverfahren. So wird bezweifetts da der
Praxis eine sorgféaltige richterliche Uberprifung deaats-
anwaltschaftlichen Ermittlungsergebnisse stattfindeerdies
fuhre die gesetzliche Ausgestaltung des Zwischdakimns
dazu, dass sich der Richter mit der Zulassung dedafye
bereits vor der Hauptverhandlung buchstablich eiteiU
Uber den Angeklagten gebildet habe und mit dies¥ior-,
Urteil“ in die Hauptverhandlung gehe.

Bis heute haben die wiederkehrenden Debatten um
Zwischenverfahren freilich weder ein eindeutigegdbnis
noch eine herrschende rechtspolitische Meinung dnges

bracht! Der Gesetzgeber hat die einschlagigen Regelumgen

den letzten vierzig Jahren im Wesentlichen unveséinge-
lassen. Nun hat aber das BundesjustizministeriumJimn

2014 eine Expertenkommission zur Erarbeitung vom-Vo

schlagen fir eine Prozessrechtsreform einberufahelDgeht
es, so Justizministdieiko Maas nicht um ,eine kurzfristige
Reparaturgesetzgebung mit kleinteiligen Anderungmlda-
gen“, sondern um ,ein tiefer gehendes Programm, sitzs

* Der Text basiert auf dem HabilitationsvortragnaterVerf.

Beweise erheben (8§ 202 StPO). Fur den Fall, dasgers
hinreichenden Tatverdacht bejaht, ergeht ein Eubifysbe-
schluss (8§ 203 StPO).

Dem Zwischenverfahren wird eine Reihe von Funktione
zugeschrieben. Es lege, so heil3t es, das zustadigeht
der Hauptsache und das Verfahrensthema®f&st. raume
durch die Mitteilung der Anklageschrift dem Angesichig-
ten Verteidigungsmaglichkeiten ein; dieser erhaftea die
Gelegenheit zur Akteneinsicht und zur Stellung Baweis-
antragen. Es trage zudem zur Vorbereitung des Gerichts auf
die Hauptverhandlung b&i.

Vor allem aber wird dem Zwischenverfahren eine ,Kon
trollfunktion“ zugeschrieben. Die meisten Autorgorechen
von einer ,negativen Kontrollfunktion“, da der haichende

2 Vgl. die Rede des Justizministers zum Auftakt Heper-

(}gnkommission zum Strafprozessrecht am 7.7.20 1rflzdr

unter:
http://www.bmjv.de/SharedDocs/Reden/DE/2014/2014070
Expertenkommission Reform_StPO.html?nn=2708420

(2.6.2015).

® vgl. Beulke Strafprozessrecht, 12. Aufl. 2012, Rn. 114;
Hellmann Strafprozessrecht, 2. Aufl. 2005, Rn. 24olk/
Englander Grundkurs StPO, 8. Aufl. 2013, § 8 Rn. 3.

4 Vgl. Ernst Das gerichtliche Zwischenverfahren nach An-
klageerhebung, 1986, S. BleghmannsDas Zwischenver-
fahren im Strafprozess, 1991, S. F%effgen in: Wolter
(Hrsg.), Systematischer Kommentar zur Strafprozelssmg,
GVG und EMRK, Bd. 4, 4. Aufl. 2010, Vor 88 198 Rn. 5;
Riel3 Jura 2002, 735 (736BtuckenberdFn. 1), Vor § 198

am 22.1.2015 an der Juristischen Fakultat der Hiothbo Rn. 10. Vgl. auch 88 201 Abs. 1, 207 Abs. 1 StPO.

Universitat zu Berlin gehalten hat.

1 vgl. RieR} Jura 2002, 735 (7428tuckenbergin: Erb u.a.
(Hrsg.), Lowe/Rosenberg, Die Strafprozef3ordnung dad
Gerichtsverfassungsgesetz, Bd. 5, 26. Aufl. 2008, 8 198
Rn. 18.

® vgl. Beulke(Fn. 3), Rn. 352HeghmanngFn. 4), S. 59;
Paeffgen(Fn. 4), Vor 88 198 ff. Rn. SStuckenberdFn. 1),
Vor § 198 Rn. 10.

® vgl. HeghmanngFn. 4), S. 59 f., der eine solche Funktion
jedenfalls fir ,denkbar” halt.

ZIS 6/2015

328



Effektive Kontrolle oder tberflissige SchreibarBeit

Tatverdacht im Er6ffnungsbeschluss nicht explizitsifiv
festgestellt, bei der Ablehnung aber ausdrickliemngint

werde’ Es finden sich auch andere, freilich nur terminolo

gisch abweichende Begriffe — etwa ,Filterfunktindder
,Verdachtskontrolle®. Bei der Kontrolle geht es, wie sich
aus § 203 StPO ergibt, um die Uberprifung der Eumigen
der Staatsanwaltschaft. Dem Angeschuldigten sotie ei
Hauptverhandlung nur zugemutet werden, wenn diedam
Staatsanwaltschaft prasentierten Beweise genligenstethz
fur eine Verurteilung besitzen. Immerhin stellt eeinlaupt-
verhandlung eine enorme Belastung fir den Anged&tagar
und kann selbst im Falle eines Freispruchs Spuiertas-
sen- aliquid semper hearét.

In der Sache ist deshalb unstreitig, dass die Kdatder
Ermittlungen der Staatsanwaltschaft im Rahmen des Z
schenverfahrens in erster Lifielen Schutz des Angeschul-
digten, d.h. seine ,Firsorgé“bzw. seinen ,Rechtsschut?*
bezweckt.

Auch wenn die Kontrollfunktion heute allgemein ,nta-
tiv anerkannt* wird, weist das Zwischenverfahren sowohl i
seiner gesetzlichen Ausgestaltung als auch in isegirakti-
schen Anwendung eine Reihe von Schwachen auf, ele
Schutz des Angeschuldigten untergraben. Die folgend
Ausfihrungen widmen sich den beiden Mangeln, die a
schwersten wieger zum einen der unzureichenden Durch
fuhrung der Kontrolle in der Praxis, zum anderen lerso-
nenidentitat des Richters im Zwischen- und Haupfareen.

"Vgl. Hellmann(Fn. 3), Rn. 600Roxin/SchiinemaniStraf-
verfahrensrecht, 28. Aufl. 2014, § 42 RnE3;SchmidtNJW
1963, 1081.

8 K. Koch StV 2002, 222 (223Rief Jura 2002, 735 (736).

® HeghmanngFn. 4), S. 57.

10 vgl. etwaBeulke(Fn. 3), Rn. 352Kiihne Strafprozess-
recht, 8. Aufl. 2010, Rn. 62Paeffgen(Fn. 4), Vor 8§ 198 ff.
Rn. 7a, Rie} Jura 2002, 735 (736)Roxin/Schiinemann
(Fn. 7), 8 42 Rn. 3. Teilweise wird neben dem Schdds
Angeschuldigten auch der der Justiz vor unnétigeaptiver-
fahren als Zweck des Zwischenverfahrens genanehesi
Krey, Deutsches Strafverfahrensrecht, Bd. 1, 2006,388;
StuckenbergFn. 1), Vor § 198 Rn. 12.

Ill. M&ngel
1. Unzureichende ,negative Kontrolle*

Dass das Zwischenverfahren seine ,negative Kofrdidti-
on“ in der Praxis kaum erfilllt, gilt als gesich&rEine ein-
gehende richterliche Untersuchung, ob die staatslinw
schaftlichen Ermittlungsergebnisse die Anklage tfectigen,
findet ndmlich regelmaRig nicht statt.

Dies zeigt bereits ein Blick auf die Prozess-Stiagg. So
enden derzeit Uber 99 % der Zwischenverfahren enitki-
offnung des Hauptverfahreh$Zwar kommt als Erklarung
auch in Betracht, dass die Staatsanwaltschaft stetgiind-
lich arbeitet, dass eine Verurteilung bei nahezenafAnkla-
gen als wahrscheinlich gitf. Naherliegend ist aber die An-
nahme, dass im Zwischenverfahren die Anklagen artie
Bere Auseinandersetzung sozusagen ,durchgewunken* w
den.

Dem wird entgegengehalten, solche Statistiken lertic
sichtigten nicht die praktisch wichtigen Félle,denen das
Verfahren im Rahmen des Zwischenverfahrens aus @ppo

rhiti’:‘\tsgrijnden eingestellt werfeAuch wird angemerkt, dass

in Hauptverfahren seltener ertffnet werde, werimvec-

iegende Taten in Rede stand@Moch kann dies die Kritik
an einer mangelnden ,Filterwirkung” nicht grund$éte
Bhtkraften. Dass sich die .negative Kontrolle* zndest an
den Amtsgerichten regelmafig auf das Ausfillen sifer-
mulars bei der Terminierung des Hauptverfahrens be-
schrankf® wird nicht bestritten. Auch von Seiten der Rich-
terschaft wird die untergeordnete Rolle des Zwiswhefah-
rens mitunter in deutlichen Worten beschrieb&arsten
Koch, Richter am Amtsgericht Offenbach, fihrt etwa alas
Zwischenverfahren sei ,in der Praxis [...] fast bis Bedeu-
tungslosigkeit verkommen®; die Mdglichkeit, im Zwlsen-

! LautLinden 60. DJT, 1994, S. M 43, hat das Zwischenver-
fahren diese und andere ihm zugeschriebene Fuektisogar
,ZU keiner Zeit ausgefullt”.

6 vgl. Schroeder/Verrel(Fn. 11), Rn. 172;Stuckenberg
(Fn. 1), Vor 8§ 198 Rn. 13volk/Englander(Fn. 3), § 16
Rn. 1. Mit umfassenden Statistiken (allerdings Iigr 1986)
Loritz, Kritische Betrachtungen zum Wert des strafprazass
len Zwischenverfahrens, 1996, S. 163 ff.

7 So die Begriindung deBeutschen Richterbund®RizZ
1963, 115 (116).

8 Rosenau in: Satzger/Schluckebier/Widmaier (Hrsg.),
Strafprozessordnung, Kommentar, 2014, § 199 RiNag&h
Ansicht vonE. Muller, 60. DJT, 1994, S. M 76, ist Uberdies

M vgl. Loos in: Wassermann (Hrsg.), Alternativkommentaregler Anteil der abgelehnten Eréffnungen ,in absaiufahlen
Kommentar zur Strafprozeordnung, Bd. 2/1, 1992y Vwon einigem Gewicht — etwa 4000 im Jahr [...]". Anrde
88§ 199 ff. Rn. 1.; &hnliciSchroeder/Verrel Strafprozess- Beweisbarkeit der Ineffizienz des Zwischenverfabrewei-
recht, 6. Aufl. 2014, Rn. 173. Vgl. audBeulke (Fn. 3), felnd auchLoritz (Fn. 16), S. 69.

Rn. 352;Hellmann(Fn. 3), Rn. 600Volk/Englander(Fn. 3), ° StuckenbergFn. 1), Vor § 198 Rn. 13. Dagegen kommt
§ 16 Rn. 1. nachLinden 60. DJT, 1994, S. M 43, ,[s]elbst in besonders
2 HeghmanngFn. 4), S. 32. wichtigen und umfangreichen Verfahren [...] dem Z\hise-

13 E. Muller, 60. DJT, 1994, S. M 76; siehe audteigend verfahren kaum eine eigenstandige Bedeutung zu“.

ZStW 113 (2001), 271 (284). 2vgl. schonMarxen Straftatsystem und Strafprozess, 1984,
Y E. Miller, 60. DJT, 1994, S. M 76. S. 248.
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verfahren eine Beweisaufnahme durchzufiihren, waidat Schinemanns,emotionalen Fixierungles Richters auf die
wahrgenommen® Hypothesen der Anklagé®.

Die Einschatzungon Eberhard Schmidaus dem Jahre Aber selbst wenn man eine generelle Voreingenommen-
1963, es handele sich beim Zwischenverfahren inPdexis heit des Richters bezweifelt, ist jedenfalls scden entspre-
um ,stereotype Schreibarbeft trifft mithin immer noch zu chende Eindruck beim Beschuldigten Gift fiir einhtestaat-

— wenn man mit Blick auf den minimalen Aufwand iberliches Strafverfahreff. Ein solcher Eindruck ist aber nach der
haupt von Schredrbeit sprechen kann. derzeitigen gesetzlichen Regelung schwer vermeidioar

merhin sitzt dem Angeklagten im Hauptverfahren elbes
2. Personenidentitat des Richters Richter gegeniiber, der zum Ende des vorangegand@oen
Wiegt der Befund, dass das Zwischenverfahren faktis Zessabschnitts bereits erklart hat, dass er eimertééung—
kaum noch stattfindet und damit regelmaRig keinelmtexn  durch sich selbst+ fur tberwiegend wahrscheinlich halt.
Schutz des Angeschuldigten bewirkt, bereits sche@wiegt

noch schwerer, dass es sich sogar zum NachteBptdsren
Angeklagten auswirken kann. Nach geltendem Rechtes
Richter des Zwischenverfahrens derselbe, der irfe fedhes
Eroffnungsbeschlusses auch das Hauptverfahrer. |Bigss
der Richter nach dem Beschluss, das Hauptverfatweer-
offnen, tatsachlich unbefangen ist, ist zweifelhaft

Zwar wurde die Ansicht, die Befassung mit der Saahe
Zwischenverfahren fuhre zu einer Vorbelastung, athem
von Seiten der Richter scharf kritisiertder Deutsche Rich-
terbund etwa sprach in den sechziger Jahren iremiesu-
sammenhang von einer ,unverdiente[n] Diffamierungid

IV. Mdglichkeiten de lege ferenda

Es hat den Anschein, als habe man sich mit denuss@uo
des Zwischenverfahrens, und schlimmer noch: mihesei
Méangeln, weitgehend abgefunden. Jedenfalls pragsedi
Haltung viele Stellungnahmen der Strafrechtswisseafs.

So wird darauf verwiesen, das Zwischenverfahreswbg es
immerhin, ,das Hauptverfahren in gewissem Umfang zu
strukturieren und Zustandigkeitsfragen abzuklafénEs
wird die Ansicht vertreten, das Zwischenverfahratiehtrotz
seiner Mangel die Staatsanwaltschaft an, bei desccilbss-
entscheidung griindlich und prazise zu arbéftefs findet

rigte eine ,Atmosphare des allgemeinen Misstraughs“sich die Auffassung, das Zwischenverfahren sei dlaet in
Mittlerweile existieren aber empirische Untersuapem die being*“, also eine Flotte, die schon durch ihre bl@kistenz
zeigen, dass ein gewisses ,Misstrauen“ durchauschtfer- das Kriegsgeschehen beeinflusst ohne selbst eigifenyf’
tigt ist. So ergaben verschiedene, teilweise coargastutzte Teilweise gibt man sich gar mit einem Verweis aafhdn-
Verfahrenssimulationen, dass die als Probanderreagien geblich ,hohe[n] symbolische[n] Wert* des Zwischerfah-
Richter vor allem nach einer Bestétigung der zumal der  rens zufriederi’

Grundlage der Anklageschrift gefassten Hypothesmiten Dies verwundert insofern, als es grundséatzlich tnaoh
und sich bei der Beweisaufnahme auf die Gewinnueg dMdglichkeiten fehlt, die Mangel des Zwischenverfais zu
entsprechenden Informationen beschrankten. Diekisede beseitigen. Diese sollen im Folgenden analysiedt hewer-

Informationssuche fiilhre — so das Ergebnis der &tudj zu
einem durch die Personenidentitat des Richterswischen-

tet werden.

und Hauptverfahren bedingten sogenannten Perseveran. Abschaffung

oder Berharrungseffekt.

Man konnte einwenden, dass sich der Richter denzeit
Zwischenverfahren, wie ausgefiihrt, meistens jadgeracht
inhaltlich mit der Anklage auseinandersetze. Urlem Ge-
sichtspunkt der mdglichen Befangenheit, so kdnntan m
meinen, sei die fehlende Kontrolle damit sogar egrbi3en.
Dabei wirde freilich Gbersehen, dass auch der Ricluer
das Zwischenverfahren nur routinemafig durchfirnit,der
Er6ffnung des Hauptverfahrens zum Ausdruck bridgss er
eine Verurteilung fir tberwiegend wahrscheinlichit.hGe-
rade diese Entscheidung fiihrt aber zu einer, in\Wenten

2LK. Koch StV 2002, 222.
2 E SchmidtNJW 1963, 1081.

Eine erste Mdglichkeit wéare ein Verzicht auf jegkcKon-
trolle der staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsbrgsese
durch das Gericht der Hauptsache. Dies kdme eibscl#af-
fung des Zwischenverfahrens gleich.

Man mag dariber streiten, ob der in diesem Zusammen
hang haufig verwendete Begriff ,Abschaffurifytreffend ist.
Dagegen spricht, dass einige prozessuale Handlumgéen
schen Ermittlungs- und Hauptverfahren (etwa diglégsng

% SchilnemanrGA 1978, 161 (172ervorhebungm Origi-
nal).

% vgl. E SchmidtNJW 1963, 1081 (10828essarZStwW 92
(1980), 698 (701)StuckenbergFn. 1), Vor § 198 Rn. 20;
Weigend ZStw 113 (2001), 271 (285).

" paeffgen(Fn. 4), Vor §§ 198 ff. Rn. 19.

% Deutscher RichterbundRizZ 1963, 115 (118). Gegen eine? E. Miiller, 60. DJT, 1994, S. M 76.

generelle Voreingenommenheit des Richters alMyer-
GolRner ZRP 2000, 345 (347Pfeiffer, in: Hannich (Hrsg.),
Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 4fl.Au
1999, Einleitung Rn. 43.

24 vgl. SchiinemanrStV 2000, 159 (160); siehe auBhssar
ZStW 1980, 698 (702%chroeder/Verre{Fn. 11), Rn. 172.

? RieR} Jura 2002, 735 (736).

%0volk/Englander(Fn. 3), § 16 Rn. 1.

31 vgl. etwaBeulke(Fn. 3), Rn. 352Paeffgen(Fn. 4), Vor
88§ 198 ff. Rn. 10;Roxin/Schineman(Fn. 7), § 42 Rn. 3;
Schinemann GA 1978, 161 (173), Fn. 59; siehe auch
StuckenbergFn. 1), Vor § 198 Rn. 15 (,Beseitigung®).
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des Prozessgegenstands oder die Bestimmung deésdiist diesen Schritt zu wiederholen. Unter der natiormasgisti-
gen Gerichts) schon aus organisatorischen Griundem n schen Diktatur fiel das Zwischenverfahren den Bdstngen
»=abgeschafft werden kdnnen. Freilich wére es dankliese des Gesetzgebers, die Staatsanwaltschaft zu stéricedas
Prozesshandlungen dann anderen Prozessabschnitten zStrafverfahren zu beschleunigen, zum Opfer. Zunigaftéiel
ordnen®’ Da uberdies die Kontrolle der staatsanwaltschaftlder Eréffnungsbeschluss schrittweise bei Verfahrenden

chen Ermittlungsergebnisse die Kernfunktion desséhgén-
verfahrens darstellt, lieRe sich ein Verzicht hiétatsachlich
mit einer faktischen ,Abschaffung” des Zwischeneadriens
gleichstellen.

Diese Losung ware radikal, mit Blick auf den ersten
vor beschriebenen Mangel aber konsequentienn eine
grundliche Kontrolle der Ermittlungstatigkeit deta&tsan-
waltschaft findet ja schon heute in den allermeidtéillen

Oberlandesgerichten, dem Reichsgericht, den Soedehg
ten und dem VolksgerichtshdtDurch Verordnung vom 13.
August 1942 wurde er schlie3lich ganzlich durch Alierd-
nung des Hauptverfahrens durch den Vorsitzendestzf3
Die Anordnung konnte nur abgelehnt werden, wennGias
richt sich als unzustéandig betrachtete oder mih&ieeit zu
erwarten war, dass der Angeschuldigte nicht veitumerde.
Freilich zeigte die Staatsanwaltschaft in der Rraamders als

nicht statt® Uberdies, so wird teilweise argumentiert, habes sich der NS-Gesetzgeber erhofft hatte, nicls ste er-

der Richter ohnehin zu jeder Zeit das Vorliegen Blerzess-
voraussetzungen zu prufen, mithin eben auch voiT demi-
nierung des Hauptverfahrens. Darin liege bereiis ausrei-
chende ,Filterwirkung®* Mit Blick auf die Befangenheit des
Richters im Hauptverfahren wirden sich bei einesckaf-

forderliche Grindlichkeit bei ihrer Téatigkeit aldJptersu-
chungsfiihrerin®! Dies l6ste vor allem bei den Richtern
Kritik aus. In einer Entscheidung des Reichsgesichts dem
Jahre 1943 wurde etwa ausdriicklich beméangelt, iesicte
die Aufgabe der Gerichte, in der Hauptverhandluag Er-

fung des Zwischenverfahrens zudem keine Problemier memittlungsverfahren nachzuholen, und es dirfe demsito

stellen — es gabe ja keinen Richter im Zwischemheen

zenden nicht zugemutet werden, eine Hauptverhagdlun

mehr® Und bedenkt man, dass bei Reformen des Prozesszusetzen, obwohl zu erkennen sei, dass sie wegzm

rechts regelmafig die Verfahrensbeschleunigung died
Kostenverringerung eine zentrale Rolle spieleng léiese

reichender Vorbereitung nur mit UnterbrechungenEnde
gefithrt werden kénn&.

MaRnahme- jedenfalls aus der Perspektive des Gesetzgebers Die Abschaffung des Zwischenverfahrens ist mitremk

- ebenfalls nah&

empfehlenswerte Option.

Gegen eine Abschaffung des Zwischenverfahrenshgpric

jedoch, dass es sich bei ihm an sich um ein wiebtigchts-
staatliches Instrument handelt, das den Angesditeldivor
einer vorpreschenden Ermittlungsbehorde Schutzisoll.
Da zudem mittlerweile die Polizei einen Grol3teil &emitt-
lungsarbeit Gbernimmt, wird mit Recht die Sorge ufisit,
dass es nach Abschaffung des Zwischenverfahrentidit
von der Qualitat der polizeilichen Arbeit abhangdirde, ob
eine Hauptverhandlung stattfindet oder ni€htmmerhin
besteht bereits heute die Gefahr, dass die Staeiaohaft
regelméaRig das anklagt, was die Polizei fir ankidydig

%9 Mit Verordnung v. 18.3.1933, RGBI. | 1933, S. 18htfiel
das Zwischenverfahren bei Zustandigkeit des Reafdts
und der Oberlandesgerichte; mit Gesetz v. 24.4.,1R&BI. |
1934, S. 341, bei Zustandigkeit des Volksgerichishmit
Verordnung v. 21.2.1940, RGBI. | 1940, S. 405 lfej Zu-

halt. Paeffgenbeschreibt das gerichtliche Zwischenverfahregt‘-,j-u,]digkeit der Sondergerichte (bei denen freiichon seit

treffend als ,zweite Barriere” hinter der Staatsattschaft,

die wirke wie der ,Doppelstopper im alten FuRbaiteyn“3®
Auch Erfahrungen aus der Zeit, in der das Zwischenv

fahren in Deutschland abgeschafft war, sprecheregiay

3250 der Vorschlag vohoritz (Fn. 16), S. 113 ff.

% vgl. Linden 60. DJT, 1994, S. M 43chinemannGA
1978, 161 (173 Fn. 59), ,Abschaffung [...] im Ergebim-
mer noch besser als seine Beibehaltungeigend zZStw
113 (2001), 271 (285), ,verzichtbar".

ihrer Einfihrung eine richterliche Voruntersuchuright statt-
fand, siehe § 11 der Sondergerichtsverordnung.8.2433).

0 Fihrererlass v. 21.3.1942, RGBI. | 1942, S. 13&eihfa-
chungsverordnung v. 13.8.1942, RGBI. | 1942, S.; 308~
ordnung Uber Beseitigung des Erdffnungsbeschlusses
selben Datum, RGBI. 1 1942, S. 512.

“vgl. Siegert ZStW 54 (1934), 14 (21, 25 ff.); datiegh-
manns(Fn. 4), S. 45. Zum Zwischenverfahren in der N8-Ze
siehe eingehendoritz (Fn. 16), S. 74 ff.

“2vgl. RG DJ 1943, 173 (174). Hier merkte das Reajehs

3 vgl. E. Schmidt Lehrkommentar zur StrafprozeRBordnungicht an, es sei aus den Akten nicht zu erkenneb,hjsher

und zum Gerichtsverfassungsgesetz, Bd. 2, 1957 ,8Vif88
Rn. 4; siehe auchinden 60. DJT, 1994, S. M 44.

B vgl. Gallas ZStW 58 (1939), 624 (651).

% vgl. die entsprechende (abgelehnte) Beschlussyorikes
60. DJT, 1994, S. M 228.

Uberhaupt einer der Zeugen vernommen oder zu simeift-
lichen AuRerung aufgefordert worden [sei], odersohst die
erforderlichen Ermittlungen angestellt worden* sei&/gl.
auchHeghmanngFn. 4), S. 48. Die Ansicht vda. Schmidt
(Fn. 34), Vor § 198 Rn. 4, wonach die ,Abschaffutes

37vgl. Lilie, NStZ 2003, 568, ,faktische Ubermacht der PoliEréffnungsbeschlusses durch die VO v. 13.8.1942 [..]]

zei bei der Tatsachenfeststellun@chiinemannStV 2000,
159; StuckenbergFn. 1), Vor § 198 Rn. 18.
3 paeffgen(Fn. 4), Vor §§ 198 ff. Rn. 19.

grundsatzlich richtig, seine Wiedereinfihrung durdhs
VereinnhGes eine bedenklich FehlmalRnahme* warhenst
deshalb umso erstaunlicher.
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2. Beschrankung auf erstinstanzliche LG- und OLG-
Verfahren

Man konnte daran denken, das ZwischenverfahrenAauf
klagen vor den Land- und Oberlandesgerichten zahoés-
ken. Damit, so lieBe sich argumentieren, wirde Gemutz

Staatsanwaltschaft und durch mdgliche Nebenklage21Q
Abs. 2 StPO). Die Eréffnung des Hauptverfahrenht stet-

hin fur den Richter im Zwischenverfahren die Vat@adar,
die ihm - jedenfalls im Moment der Entscheidung Uber die
Zulassung oder Ablehnung am wenigsten Arbeit bereitet.

des Angeschuldigten immerhin bei den schwerwiegends Eine Haltung, Anklagen ,erst einmal zuzulassen‘tdvhier-
Fallen Rechnung getragen, bei denen (iberdies eim- Bedurch begiinstigt.

fungsverfahren ausgeschlossen sei. Auch in demBstiaf-
prozessordnung von 1877 war eine gerichtliche Viemso-
chung nur bei Anklagen vor den héheren Instanzeges®e-

bb) Fehlen eines Beschwerderechts fur den Angedighen
Im Falle der Eroffnung des Hauptverfahrens gibfigsden

hen® In anderen européischen Strafrechtsordnungenaiird Angeschuldigten keine Maglichkeit, den Erdffnungsbe

Zwischenverfahren ebenfalls nur dann durchgefivenn
ein schweres Delikt in Rede stéft.
Allerdings wiirde ein solcher partieller Verzichtf alas

schluss mit der Beschwerde anzufechten; dies wt 8a210
Abs. 1 StPO ausdriicklich ausgeschlossen. Andetsealder
Nichtzulassung, ist es also bei der Zulassung dtage

Zwischenverfahren die Annahme implizieren, dasse eimicht méglich, das Ergebnis des Zwischenverfahrens

Hauptverhandlung vor dem Amtsgericht fir den Anggién
stets hinnehmbar ist. Dagegen spricht bereits, dassZu-
standigkeitsbereich der Amtsgerichte seit dem Erldsr
Reichsstrafprozessordnung stetig ausgeweitet wasiemd
heute keineswegs nur geringfligige Straftaten umfdss
Recht des Beschuldigten, gegen ein Urteil des Aenisigts
Berufung einzulegen, stellt keinen gleichwertigensaz fur
das Zwischenverfahren dar, schon weil es lang wstshie-
lig sein kann. Im Ubrigen ist es gerade die Kergabé des
Zwischenverfahrens, den Angeschuldigten davor hiitgen,
dass eine Hauptverhandlung mit unzureichender B
Uberhaupt durchgefihrt wird.

Das Zwischenverfahren sollte deshalb bei allen Agéh
beibehalten werden, und es sollte nach Wegen gesterh
den, seine gegenwartigen Mangel zu beseitigen.

3. Verbesserung der Kontrolle

Mit Blick auf den ersten Mangel, die fehlende ,ntbga
Kontrolle®, ist zu untersuchen, auf welche Weisehsdas
Zwischenverfahren effektivieren, besser gesagtninge-
rer lasst. Dabei stellt sich zunéchst die Fragarum der

tiberpriifen; eine ,Uberprifung des Uberpriifers”istdie-
sem Falle nicht vorgesehen. Dass dieses Fehlen Blmer-
prifungsinstanz zu Gunsten des Angeschuldigten ellaaf
te Kontrolle begiinstigt, ist naheliegefid.

cc) Keine obligatorische Priifung

Bislang gibt es keine verbindlichen gesetzlicherrgében,
nach welchen MaRstéaben der Richter im Zwischenkiesfa
die Uberprifung der staatsanwaltschaftlichen Ehanigen
vorzunehmen hat. Nach § 202 StR&hndas Gericht einzel-

ne Beweiserhebungen anordnen; nach dem neuen § 202¢

StPOkannes den Stand des Verfahrens mit den Verfahrens-
beteiligten erdrtern. Zwingend ist dies aber ni@ie routi-
nemalige Abfertigung durch das Ausfillen eines kidans
ist mithin nach der geltenden Regelung ausreichend.

b) Gesetzgeberische Mdglichkeiten

Eine erste Mdglichkeit zur Umgestaltung des Zwismtee-

fahrens zu einem wirksameren Kontrollinstrument téddets
darin, Vorgaben einzufuhren, die den Richter imrRah des
Zwischenverfahrens dazu verpflichten, die staatsdtaw

JFilter* kaum wirksam ist.Folgende Umstande tragen dazu i ,¢iche Ermittlungstatigkeit genauer zu tibefgmii Zu

bei.

a) Griunde fir die mangelnde Kontrolle
aa) Keine Begrindungspflicht

Nach der heutigen Rechtslage hat der Richter ims&én-
verfahren keine Begriindungspflicht bei der Zulagsder
Anklage — wohl aber bei der Ablehnung, denn in eled-all
besteht die Moglichkeit der sofortigen Beschwerdecl die

*3Vgl. im Einzelnen § 176 RStPO 1877.
* So wird etwa in Frankreich, Holland sowie Englamtt

denken ist vor allem an einen obligatorischen Erorigs-

termin mit dem Anschuldigten, wird das Zwischengbarén

doch bislang grundsétzlich schriftlich gefiihrt. $ohnlage in
diese Richtung tauchten im Rahmen von Gesetzearefor
bereits zu Beginn des letzten Jahrhunderts undeseitim-

mer wieder auf.

Aus jungerer Zeit ist zudem auf den bereits erwgmnt
Beitrag des Amtsrichter€arstenKoch zu verweiseri! Koch
schildert seine positiven Erfahrungen damit, demgeschul-
digten zu einem ,Termin zur richterlichen Vernehmgumd
Anhoérung zur Anklageschrift* zu laden. Er kann sitdfr
auf das Recht des Richters auf Sachaufklarung insche&n-

Wales ein Zwischenverfahren bei schweren Delikten u verfahren gemaf § 202 StPO berufen. Uberzeugeridexth

komplexen Sachverhalten durchgefiihrt. Freilich wids
Zwischenverfahren in den Rechtsordnungen der eisdpen
Staaten insgesamt sehr unterschiedlich geregelhesim

Koch, dass es ihm nicht um ein erzwungenes Gestandsis o

EinzelnenKiihne Strafprozessrecht, 8. Aufl. 2006, Rn. 1157° Laut E. Miiller, 60. DJT, 1994, S. M 76, ist die fehlende

ff., 1256 ff., 1404, 1313, 1360Traut/Nickolaus StraFO
2012, 51 (54 ff.).

Beschwerdemdglichkeit gar ,,das Haupttbel“.
47vgl. K. Koch, StV 2002, 222 (224). Vgl. audHofer, Zur

> vgl. auchK. Koch StV 2002, 222 (223), ,Das Zwischen-Zukunft des strafprozessualen Zwischenverfahrer@52

verfahren beleben!”

S. 37.
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die Vorbereitung eines ,Deals" gehe — der Angeddilgté  schenverfahrens, der negativen Kontrolle zum Schigz
werde selbstversténdlich auch in dieser Prozesseph#ssein  Angeschuldigten.

Recht, sich nicht zu der Anklage zu &auf3ern, hingsen.

Vielmehr gehe es darum, ihm die Maoglichkeit zu gebe 4. Verhinderung mdglicher Befangenheit

seine Rolle als Subjekt im Strafprozess wirksamrmateh-  pje zweite grundlegende Schwachstelle des Zwisatréav-

Ben. Dies verkirze, d6ochsFazit, letztlich sogar ein mogli- fanren, kénnte ebenfalls auf unterschiedliche Whisseitigt
ches Hauptverfahren. werden.

Die gesetzliche Fixierung und Ausgestaltung eings s
chen obligatorischéf Erorterungstermins ist also eine Mal3-) Ausschluss des Richters des Zwischenverfahmens i
nahme, die zu einer effektiven Kontrolle der Erhaitgen der  (ayptverfahren
Staatsanwaltschaft im Rahmen des Zwischenverfatvens

tragen wirde.

Eine zweite Mdoglichkeit ist die Einfihrung eines-Be

schwerderechts des Angeschuldigten gegen den Hrigffa

beschlusé? Bislang steht, wie gesehen, ein solches Rec

lediglich der Staatsanwaltschaft sowie der Nebeayelau,
wenn die Eréffnung des Hauptverfahrens abgelehrt. viie

Einfihrung eines Beschwerderechts gegen den Eridbhe-
schluss — zur Vermeidung von Uberlanger Prozessdeatd

am sinnvollsten in Form der sofortigen Beschwerdeére

unter mehreren Gesichtspunkten zu begriiRen: EinBliok

auf den Grundsatz der Waffengleichheit fragwirdigaach-
teiligung des Angeschuldigten wiirde beseftigber Rechts-
schutz des Angeschuldigten gegen die vorschnedéritmg

des Hauptverfahrens wirde verbessert. Die Erhelilerg
Klage wirde fir den Richter nicht mehr den ,Weg des
ringsten Widerstands* darstellen. Eine ausgewogeBeur-
teilung der Anklage durch den Richter ware zu etevar

Die Einfiihrung eines Beschwerderechts fir den Ang

schuldigten wiirde die Kontrolle im Zwischenverfahmait-
hin effektivieren und angeschuldigten-freundlicigestalten.
Dies ware ganz im Sinne des eigentlichen ZwecksZaés

“8 Der Richter ware verpflichtet, den Angeschuldigtemn
laden, der Angeschuldigte, zu dem Erdrterungstermin
erscheinen. In der Ladung ware der Angeschuldigteud
hinzuweisen und zu Beginn des Termins dariber l2hben,
dass es ihm freisteht, sich zu der Anklage zu aul&zlbst
wenn er keine Angaben macht, wére der Termin k&gie

verschwendung — es ware namlich sichergestellts dies
Richter die Ermittlungen der Staatsanwaltschaftalitibh

Uberpruft, und die Prasenz des Angeschuldigten tkbdazu
genutzt werden, einen Termin fir die Hauptverhamgllau
finden, Namen von Entlastungszeugen zu erfahreireAb
nungs- oder Einstellungsmdéglichkeiten zu erértem ¥gl.

im EinzelnerK. Koch, StV 2002, 222 (224).

9 Fir eine sofortige Beschwerde des AngeschuldiGiésse|

in: Gossel (Hrsg.), Strafverfahren im RechtsstRastschrift
fur Theodor Kleinknecht zum 75. Geburtstag am 18gust
1985, 1985, S. 131 (141Heghmanns(Fn. 4), S. 147 ff;
E. Miller, 60. DJT, 1994, S. M 76 f.

e_

Eine naheliegende Loésung wére es, das Zwischetwverfa
durch einen anderen Richter als denjenigen der tdaup
handlung durchfihren zu lassen. Mit einem solchelnrig
tUrde der Gesetzgeber kein Neuland betreten. Nach d
eichsstrafprozessordnung von 1877 war ein Richtardie
damalige ,richterliche Voruntersuchung“ gefiihrt thatvon
der Hauptverhandlung ganzlich ausgeschlossen. AuptHa
verfahren vor der mit finf Berufsrichtern besetztemaf-
kammer durften zudem nicht mehr als zwei jener RicHdie
bei der Entscheidung tber die Eréffnung des Haufathieens
mitgewirkt hatten, teilnehmen; der Berichterstaiiber den
Antrag der Staatsanwaltschaft war immer vom Haufdahe
ren ausgeschlossen (8 23 Abs. 2, 3 RStPO). Duelsalie-
nannte Lex Emminger von 1924wurde dann aber die Per-
sonenidentitat der Richter im Zwischen- und Haugaheen
zur Regel. Ausschlaggebend hierfiir war — wie bebein
Reformgesetz allgemein — das Ziel der Kostensenkomg
Strafprozess.
Bei der Wiedereinfihrung des Zwischenverfahrens im
Jahre 1950 griff der Gesetzgeber zwar nicht aufidseriing-
liche Regelung des Zwischenverfahrens, sondermiajgni-
ge in der Gestalt der Lex Emminger zurlck. Er stabdr
Anfang der 1960er Jahre kurz davor, den Richter Zigis
schenverfahrens vom Hauptverfahren wieder auszeSe.
In den Vorarbeiten zur Prozessrechtsreform von 1968 es
im Entwurf des Rechtsausschusses: ,Ein Richter, diey
Hauptverfahren ertffnet oder an einer solchen beisiting
mitgewirkt hat, ist von der Mitwirkung im Hauptvatfren
kraft Gesetzes ausgeschloss&nDie Umsetzung scheiterte
damals an der heftigen Kritik des Richterbundes, siéne
Zunsfg unter den Generalverdacht der Befangenhestetje
sah’

Der Ausschluss des Richters des Zwischenverfahrens

vom Hauptverfahren liegt aber auch bei einem Vérblenit
den de lege lata in § 23 StPO vorgesehenen AueScimgs-
grinden wegen Befangenheit n@hémmerhin geht es dort

*1RGBI. 1 1924, S. 15 ff.

0 vgl. Loos (Fn. 11), § 210 Rn. 1. Vor diesem Hintergrund? BT-Drs. IV/1020, S. 20.

ist grundsatzlich auch der Vorschlayagners 60. DJT,
1994, S. M 228, die sofortige Beschwerde der Staaslt-
schaft gegen die Nichtzulassung abzuschaffen, rablate-
gig. Freilich wirde hierdurch die Kontrolle des Riers nicht
verbessert.

*3V/gl. hierzuE SchmidtNJW 1963, 1081 (1082).

* vgl. Miehe in: Samson (Hrsg.), Festschrift fir Gerald
Grinwald zum siebzigsten Geburtstag, 1999, S. 38B)(
Stuckenberg@Fn. 1), Vor § 198 Rn. 19, ,bedenkliche Anoma-
litat".
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ebenfalls stets um den Ausschluss des Richterdyaieziner
vorherigen Entscheidung mitgewirkt Hat.

sind®® kann hier im Einzelnen nicht untersucht werdenisEs
aber auch nicht zu erwarten, dass sich der Gedmrgri

Gegen einen Ausschluss des Richters des Zwischenveiner so grundlegenden Umgestaltung des Prozessreh

fahrens vom Hauptverfahren wird geltend gemachibeeleu-
te einen unangemessenen Mehraufwand, dass sictRintei
ter mit derselben Sache befassen musStBer Richter, der
sich im Zwischenverfahren milhsam mit den Ermittemg
der Staatsanwaltschaft auseinandergesetzt habe, dials
letztlich umsonst getan, da sich der Richter degpitleerfah-
rens erneut in die Sache einarbeiten misse. Frefiess der
Richter sich zur Vorbereitung auf die Hauptverhandl
ohnehin ein zweites Mal mit der Akte befassen, desgel-
malRig liegt zwischen Abschluss des Zwischenverfahtend
Beginn der Hauptverhandlung ein beachtlicher Zeitraln
jedem Fall ware dieser Aufwand aber deshalb lohmerts
weil er jeden Verdacht der richterlichen Befangénhes-
schlieRt’

b) Schaffung einer Zwischeninstanz

Eine zweite Mdglichkeit zur Beseitigung der riclitdren
Befangenheit — sozusagen die ,grofRe Lésung” — besia-
rin, das Zwischenverfahren zu erweitern und eigerstan-

der Einrichtung einer Zwischeninstanz entschlieed. Die
Vorschlage sind aber insofern bemerkenswert, aldsiden
Hauptmangeln — der fehlenden Kontrolle und der Bgéa-
heit des Richters — begegnen. Darin unterscheigersish
von den zuvor dargestellten Vorschlagen, die sselejls nur
auf einen der beiden Mangel konzentrieren.

V. Eigener Ansatz
1. Echte ,Effektivierung" des Zwischenverfahrens

Sucht man nach einer Losung, die beide Hauptméades!
heutigen Zwischenverfahrens beseitigt und mit eirzemge-

messenen gesetzgeberischen Aufwand umgesetzt werder

kann, so muss am Anfang eine Ruckbesinnung aufedten
gentlichen Zweck des Zwischenverfahrens stehen.

Es sieht so aus, als werde das Zwischenverfahreh au
von Befiirwortern einer Reform zunehmend als Insémim

zur Okonomisierung des Hauptverfahrens wahrgenommen

Als insofern programmatisch kann ein Gesetzentdarfrot-

grinen Bundesregierung aus dem Jahre 2003 angesehel
werden® Der Reformvorschlag sah vor, der Richter solle vor
Eroffnung des Hauptverfahrens regelmafRig den Bédighu

ten anhoren- nach dem zuvor Gesagten also eine grundsatz-

dige Zwischeninstanz zu schaffen. Entsprechendecd¥itige
rekurrieren regelmaRig auf Vorbilder aus anderechBerd-
nungen und -systemeRoxin empfiehlt etwa die Schaffung

eines ,Erdffnungsgerichts®
confirmation hearing vor der Vorverfahrenskammes tie
ternationalen Strafgerichtshofs (vgl. Art. 61 IStGithtut) als
magliches Vorbild fiir eine Refor.

Diesen Vorschlagen wird zwar attestiert, sie s@ianva-
tiv, doch werden sie im Ergebnis meist abgelehri. s
tatsachlich, wie mitunter angefuhrt wird, praxisurglich

* In Meyer-GoRner Strafprozessordnung,

56. Aufl. 2013, ist 8§ 23 gar Uberschrieben mit ,Actsluss
wegen vorangegangener Mitwirkurig(Hervorhebung des
Verf), was, so sollte man meinen, auch die ,vorangggas
Mitwirkung" in einem Zwischenverfahren mit einsait.

%6 vgl. Deutscher Richterbun®RiZ 1963, 115 (116)Meyer-

GolRner ZRP 2000, 345 (347), spricht gar von einem ,gigan

tischen Leerlauf, der entstehen wirde. Vgl. awddrs,
(Fn. 55), Vor. § 198 Rn. 2.
> Im Ergebnis ebenfallStuckenberg(Fn. 1), Vor § 198

Kommentar,

Weigendnennt das sogenannte|ich, hegrijRenswerte Initiative zur Verbesserungkamtrol-

le der staatsanwaltschaftlichen Ergebnisse. NaclBegrin-
dung des Entwurfs zielte diese MaRnahme allerdingglie
Verringerung des Aufwands im Hauptverfahren, afserster
Linie auf die Einsparung von Kosten, sowie auf Gamutz
des als Zeuge geladenen OpférBer eigentliche historische
Zweck des Zwischenverfahrens — die Uberpriifung Eer
mittlungsergebnisse der Staatsanwaltschaft zum t3athes
Angeschuldigten — wird in der Begrindung mit keinéfort
erwahnt.

Auch in den Verhandlungen des 60. Deutschen Joriste
tags 1994, der sich u.a. mit der Rolle des Zwiseadahrens
befasste, wurden Anderungen an der Ausgestaltusg@ae
schenverfahrens lediglich vor dem Hintergrund des- B

schleunigung und Okonomisierung des Hauptverfahrens

thematisierf?

Es bedarf keiner prophetischen Fahigkeiten, umensdy

gen zu kbénnen, dass auch die Prozessrechtsrefermedzeit

beraten wird, das Zwischenverfahren vor diesemdtimtind

behandeln wird; Justizministédeiko Maasbetonte bereits

Rn. 20; Traut/Nickolaus StraFo 2012, 51; tendenziell auch

Beulke(Fn. 3), Rn. 352, ,erwagenswert".

%8 vgl. Roxin/SchiinemangiFn. 7), § 42 Rn. 3, mit Bezug auf®® Laut Meyer-GoRRnerZRP 2000, 345 (347), handelt es sich

die Grand Jury des US-amerikanischen Rechts. ZtigKiit
der Grand Jury in den USA siellengler, Die richterliche
Kontrolle der Abschlussverfiigung der Staatsanwa#t&dm
Vermittlungsverfahren, 2003, S. 205 ff., der hieletztlich
aber kein Vorbild fur das deutsche Strafprozessreht.
Eindringlich vor der Ubernahme anglo-amerikaniscBieuk-
turen warnend. SchmidtNJW 1963, 1081 (1087).

bei der Einfihrung eines ,Eréffnungsgerichts®, viexin es
entwirft, um einen ,theoretisch stimmigen, prakitisaber
unbrauchbaren Vorschlag”.

®1 Zu den Hintergriinden sieléofer (Fn. 47), S. 26 ff.
®2y/gl. BT-Drs 15/1076, S. 3, 11.

8 zu méglichen Anderungen des Zwischenverfahreng ,mi
dem Ziel, ohne Preisgabe rechtsstaatlicher Grunelsdén

9 vgl. Weigend ZStW 113 (2001), 271 (285), sowie (aller-Strafprozess, insbesondere die Hauptverhandlungbezu

dings im Ergebnis weitgehend ablehnemthfer (Fn. 47),
S. 120 ff.

schleunigen” (so die Leitfrage), siehe im Einzeluods Ver-
handlungen des 60. Juristentages, 1994.
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zum Auftakt der Expertenkommission im Juli 2014nessse
untersucht werden, wo das Strafverfahren ,gestreditden”
und wo es ,schneller gehen* kénffelm Vordergrund der
Reform stehe die ,Effektivierung” des Strafprozesse

Der Begriff ,Effektivierung” kann auf unterschiedhie
Weise verstanden werden. Es kann damit die ,Vedrasg"
der Kontrollfunktion gemeint sein (in dieser Weigerde der
Begriff im vorliegenden Beitrag verwendet); man hkaga-
runter aber auch eine Beschleunigung des Strafgsesezur
Schonung von Ressourcen verstehen (so die Verwgriiem
Begriffs durch den Justizminister). Mit Blick auéttteres
Verstandnis betonte der Minister zwar, dass bedrejaffek-
tivierung" des Strafprozesses die Rechte des Bédigten
und die Qualitat des Strafprozesses nicht beeimtigiowver-
den sollten, er &uRRerte sich aber nicht dazu, eder(besser:
ob) sich diese beiden Ziele vereinbaren lassen.

Eine Gesetzesreform, welche den eigentlichen Zwdesk
Zwischenverfahrens im Auge behdlt, misste dagegeiez-
lei zum Ziel haben: zum einen die ,negative Korfowlkti-
on“ des Zwischenverfahrens zu gewahrleisten, zudesem
eine Befangenheit des Richters der Hauptsache scldi:

schluss gedulerte Verurteilungswahrscheinlicheiinten-
siver sich der Richter mit der Sache im Zwischefalgen
befassf® Es bedarf deshalb einer Vorschrift iber die Befan-
genheit in ahnlicher Weise wie sie sich bereitglén Straf-
prozessordnung von 1877 sowie in den Entwirfen egir
der 1960er Jahre findet. In § 23 StPO sollte désbial neuer
Absatz 3 eingefiigt werden, der lautet:

-Ein Richter, der an der Entscheidung tber die tarifg
des Hauptverfahrens teilgenommen hat, ist von der
Hauptverhandlung ausgeschlossen.”

Welcher Richter dann fir das Zwischenverfahren wed
cher fur das Hauptverfahren zustandig ist, wirdeldaen
Geschéftsverteilungsplan des jeweiligen Gerichagyfdeqgt.

Auch wenn diese MaRBnahme allein das Problem der
Kenntnisder Aktenlage des Richters vor dem Hauptverfahren
nicht 16sen wirde, wirde sie doch immerhin den l&ffesr-
hindern, dass der Richter nach einer Bestatiguimgiseuvor
getroffenen Entscheidung sucht und widersprechémfibe-
mationen blockiert.

Ren. Folgende gesetzgeberische MalRnahmen sindllmlesha Mithilfe eines solchen kombinierten Ansatzes werdan

erforderlich.

2. Verbesserung der Kontrolle

Erstens muss garantiert werden, dass der Richterggiind-
lichere Uberprifung vornimmt, als es derzeit detl .
Mdglichkeiten zur Verhinderung eines ,Durchwink-&ts"
wurden aufgezeigt. Ein gesetzlich festgeschriebehkgato-
rischer Erorterungstermin wirde die gerichtlichentolle
verbessern. In § 202 StPO kbénnte dafir ein Absainge-
fugt werden, der lautet:

»vor der Entscheidung tber die Eréffnung des Haeptv
fahrens ist der Angeschuldigte zu einem Erdrtertangs
min zu laden. Der Beschuldigte ist verpflichtet,dieisem
Termin zu erscheinen. § 133 Il gilt entsprechend.”

Alternativ ist die Mdoglichkeit der Beschwerde gegeen
Eréffnungsbeschluss einzufihren. Dafir misste 8AHD 1
StPO wie folgt umformuliert werden:

schwerwiegendsten Méangel des Zwischenverfahrerestlggs
und der Verfahrensabschnitt insgesamt belebt.

VI. Zusammenfassung

Das Zwischenverfahren ist grundsatzlich ein wiagign-
strument zum Schutz des Angeschuldigten, es eréiér
kaum diese ihm aufgetragene Kontrollfunktion. Keither
bisherigen Reformen des Zwischenverfahrens hatamier
Wesentliches geéndert.

Grundsatzlich ist es erforderlich, sich auf dieeesitjche
Funktion des Zwischenverfahrens zu besinnen. Dag Zw
schenverfahren ist kein Instrument zur Verkirzungs d
Hauptverfahrens und zur Einsparung von Ressoursam,
dern dient dem Schutz des Angeschuldigten durah i€on-
trolle der Ermittlungsergebnisse der Staatsanwafsc
Grindlich und gewissenhaft durchgefiihrt kann edidhe
auch zu einer Verkirzung und Beschleunigung degptat:
fahrens fuhren; dies wére als ein positiver Nelfekefzu
verzeichner?®

Gesetzgeberische Schritte de lege ferenda soléehatb

,Der Beschluss, durch den das Hauptverfahren egbffnstatt auf eine Abschaffung oder Verkirzung des Zhés-

worden ist, kann von dem Angeklagten mit der safert
Beschwerde angefochten werden.”

3. Ausschluss wegen Befangenheit

Uberdies ist der Richter, der diese ,effektiviert€tntrolle
im Zwischenverfahren vornimmt, von der Hauptveriang
ausgeschlossen. Dies ist, sollte sich die Effedtivig der
Kontrollfunktion durch die gerade dargestellten Malfmen
verbessern, sogar besonders dringend: immerhintavkts
sich die ,emotionale Fixierung" auf die im Eréffrysbe-

54 Siehe oben, Fn. 2. Diese Reformziele sind freilitht
neu, sondern wurden bereits zu Beginn der siebzlgbre
formuliert, siehe hierzWerle ZRP 1983, 197.

verfahrens zum einen darauf zielen, den RichterzZim-

schenverfahren zu einer griindlicheren Uberpriifusg/Ah-

klage der Staatsanwaltschaft zu bringen, vorzugswveurch
einen obligatorischen Erdrterungstermin oder duliehMdg-
lichkeit einer Beschwerde gegen den Eréffnungsbassh
Zum anderen sollte der Richter des Zwischenverfehr®m
Hauptverfahren ausgeschlossen sein.

% paeffgen(Fn. 4), Vor §§ 198 ff. Rn. 16.

% vgl. Gossel 60. DJT, 1994, Gutachten, S. C 6. Miiller,

60. DJT, 1994, S. M 76, 81. Na¢h Koch StV 2002, 222,
wirde ein ,Zwischenverfahren mit obligatorischeshterli-
cher Anhoérung des Angeschuldigten [...] Ressourcen in
bisher nicht geahntem Ausmalf frei[setzen]".
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