Das ICTY in der Krise? — Teil 3*
Der ,Fall Harhoff" im Kontext

Von Matthias Schuster, LL.M. (Sussex), Den Haag**

IV. Der Kurswechsel bei der ,specific direction”

setzt, sondern befand sich sogar unter dem VorsitzRich-

Wahrend der Harhoff-Fall immer groRere Auswirkungetfr Liu, dem Abweichler in PeriSi _ _
Wahrend die Saino§##tKammer noch beriet, fallte die Be-

rufungskammer des Sondergerichtshofs fir Sierranéeo

annahm, rumorte es am ICTY auch weiterhin im Hiolbhuf
das Erfordernis des Merkmals einer ,specific dimttim
Rahmen der Beihilfe. Wie von Harhoff in seiner EiMa-
wahnt, hatte die Verfahrenskammer in Star@matovt den

(SCSL) ihr Urteil im Taylor-Verfahren Auch in diesem Fall

hatte die Verteidigung gegen das erstinstanzlicheillgin-

Angeklagten Stani&i— Chef der serbischen Staatssicherheit @ewendet, dass die Verfahrenskammer es rechtdfelfler

unter anderem auch mangels ,specific directionheelUn-
terstiitzungsleistungen freigesprochenie Anklagebehdrde
nutzte nun das sich im Berufungsstadium befindli€haéo-

unterlassen habe, das Merkmal der ,specific dioettizu
prifen. Eine solche Priifung habe hier Relevanz, dah
der liberianische Préasident Taylor trotz seinerdwstiitzung

vié-Verfahren dazu, die Frage der Berufungskammeruerndtr bestimmte Rebellengruppen in Sierra Leone fervem

zu unterbreiten und diese von einer Abkehr der srmide-
Urteil getroffenen Rechtsauslegung zu bewegen.

1. Das Sainovi-Urteil und dessen Schwierigkeiten
Lazarevé, einer von mehreren serbischen Angeklagten

Sainové-Verfahren, war von der Verfahrenskammer wegen

Beihilfe zu Verbrechen gegen die MenschlichkeiKimsovo
im Jahre 1999 verurteilt wordénln der mindlichen Ver-

handlung vor der Berufungskammer — zwei Wochen na
Verkiindung des Per&iUrteils und auf dessen BegrijndungT
verweisend — rligte Lazaréyidie Verfahrenskammer habe es,

versaumt in ihre Beweiswirdigung einzubeziehen,seim
Handeln gerade auf die Unterstlitzung der begang@een
brechen, mithin ,specifically directed* gewesen .5ddie
Anklage forderte dagegen die Berufungskammer urv@iss
standlich auf, die in ihren Augen fehlerhafte Hé+Becht-

sprechung aufzugebénAngesichts der Tatsache, dass di

Berufungskammer ihr Urteil in PeréSerst kurz vorher ver-
kiindet hatte, war dieser Antrag umso bemerkensivekte
lerdings konnte die Anklage hier vorsichtig optitisish sein,
denn die Richterbank in Sainévivar nicht nur anders be-

* Fortsetzung von ZIS 2015, 283.

** Der Autor ist der Rechtsberater in der Berufungskammer

des Sondergerichtshofs fir Libanon. Die Meinunga,in
diesem Artikel wiedergegeben werden, sind die Aetrs
allein und nicht notwendigerweise die des Sondérlyes-
hofs. Dieser Beitrag ist auch Teil des Bandes ,Alrd Ar-
beitskreis Volkerstrafrecht — eine kleine Sammluiberari-
scher Geburtstagsgaben®, herausgegeberClauns Kreflund

erschienen beim Institute for International Peawt Security war aber letztlich aus mehreren Erwagungen herage-a

Law.

! Siehe ICTY, Urt. v. 30.5.2013 — 03-69-T (Staffi§i Abs. 3 in das Statut aufgenommen, um eine einbledli

Simatovt), Rn. 2359 ff.
ZICTY, Urt. v. 26.2.2009 — 05-87-T (Milutinogj, Rn. 1211.

Der Angeklagte Milutinowd wurde von der Verfahrenskam-

mer freigesprochen; das Verfahren erhielt somitB#eeich-
nung Sainovd nach dem nachsten Mitangeklagten.

% ICTY, Protokoll v. 13.3.2013 — 05-87-A (Sain6yiS. 402
f., 415 f., 418 ff.

*ICTY, Protokoll v. 13.3.2013 — 05-87-A (SainéyiS. 440
ff.

e

eigentlichen Tatort der begangenen Verbreéhgies mach-
te es fir die SCSL-Berufungskammer notwendig, sigh

der Perigi-Rechtsprechung auseinanderzusetzen, denn nach

Art. 20 Abs. 3 des SCSL-Statuts sollen sich dieuBergs-

irichter des Sondergerichtshofs von den Entscheiturtdgr
rIgerufungskammern des ICTY und ICTR leiten lassen.
In ihrem Urteil analysierte die SCSL-Berufungskamme

die Voraussetzungen einer Gehilfenstrafbarkeit ruiatem

CSL-Statut und nach VélkergewohnheitsrécBesondere

eachtung fanden dabei die Rechtsprechung interraér
ribunale und die Entscheidungen von Gerichten rdamn

dass es fur den objektiven Tatbestand der Beilgérlige,
wenn die erfolgte Hilfeleistung eine substantidliérkung
auf die Begehung der Haupttat habe. Es komme dable
auf die besondere Art und Weise der Hilfeleistung@b ein
Handeln die geforderte substantielle Wirkung hambésse
auf Grundlage der Umstéande des Einzelfalls und iomte
aller Beweise festgestellt werd€hDie Perist-Berufungs-

kammer habe demgegeniber die Frage der ,specifez-di

tion“ nicht unter Berucksichtigung des Vdélkergewhbbhiis-
rechts erdrtert, sondern einzig unter Ruckgriff dief Recht-

®SCSL, Urt. v. 26.9.2013 — 03-01-A (Taylor).

® Siehe SCSL, Urt. v. 26.9.2013 — 03-01-A (Tayléth. 467
ff.

" Als der Sondergerichtshof errichtet wurde, gatJbsrle-
gungen, die Berufungskammer des Gerichts nach dem
dell des ICTR personell mit der des ICTY zu verlgndDies

lehnt worden. Als Kompromisslésung wurde dann A&Q.

weiten Weltkrieg’ Die Berufungskammer schlussfolgerte,

M

Rechtsprechung in Bezug auf Auslegung und Anwendung

des humanitaren Volkerrechts zu gewéhrleisten ésighl
Security Council, Report of the Secretary-Genenal the
establishment of a Special Court for
S/2000/915, Rn. 40 ff.).

8 SCSL, Urt. v. 26.9.2013 — 03-01-A (Taylor), Rn53816.
® SCSL, Urt. v. 26.9.2013 — 03-01-A (Taylor), Rn.238.;
413 ff.

0°5CsL, Urt. v. 26.9.2013 — 03-01-A (Taylor), Rn547

Sierra Leone,
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sprechung der ICTY-BerufungskamntérDie SCSL-Be- lich der ,specific direction“ einen bindenden Préeezfall
rufungskammer zeigte sich zudem von der Begriindierg gesetzt hab&.

Perist-Kammer zum Erfordernis der ,specific direction® Als nachstes wandte sich die Berufungskammer raleva
nicht Uberzeugt und verwies auf die unterschiedlicund tem Vélkergewohnheitsrecht mit Blick auf die Voraetzun-
teils unklaren Aussagen in den verschiedenen vorPde- gen der Beihilfe zG' Wie die SCSL-Berufungskammer in
Si¢-Kammer zitierten Urteilef? Im Ergebnis kénne damit Taylor erérterte sie ausfiihrlich viele Gerichtseh&sdungen,
der ICTY-Berufungskammer in PeiSinicht gefolgt wer- die sich auf im Zweiten Weltkrieg begangene Verbesc
den®® bezogerf? Sie kam zum Schluss, dass in keinem dieser Félle

Mit Spannung wurde nun am ICTY die Entscheidung indie Priifung einer ,specific direction* als eigendsrkmal
Sainové-Verfahren erwartet. In ihrem am 23. Januar 201¥erlangt worden war. Vielmehr habe immer die Frage
verkiindeten Urteil sorgte die Berufungskammer fimee Mittelpunkt gestanden, welche Rolle der jeweiligegaklag-
kleine Sensation: Weniger als ein Jahr nach Verkiigdles te spielte und wie sich sein Verhalten auf die &gdhung
Perisé-Urteils wich sie nunmehr von der dort vertretenemusgewirkt hatté® Die Berufungskammer untersuchte als
Auffassung ab, dass ,specific direction* ein zu fpriles NA&chstes verschiedene nationale Rechtsordnungerkamd
Tatbestandsmerkmal der Beihilfe &&i. zum Ergebnis, dass das Konzept der ,specific daortt

Die Berufungskammer befand zunachst mehrheitliclunterschiedlich gehandhabt werde und man keineswegs
dass es erforderlich sei, die von Lazatewiid der Anklage einer einheitlichen Praxis sprechen kéfthélach einem
zur Sprache gebrachte Frage der ,specific diretzonpri- kurzen Verweis auf internationale Rechtsinstrumevitedas
fen’ Sie stellte sodann, wiederum mehrheitlich, fesissd Statut des ICC, dessen Auslegung man allerdingsabrsar-
die Interpretation der ICTY-Rechtsprechung im Réfigrteil ten misse, und das zudem nicht unbedingt Vélkergawo
im klaren Widerspruch zum Wortlaut der dort erdeer heitsrecht reflektier® kam die Berufungskammer zu dem
Urteile steh& — eines der zentralen Argumente Richter Liuszwingenden Ergebnis“ (,compelling conclusion®), ssa
in seinem Sondervotum bei Peti&§l Da sie deshalb mit ,specific direction* vélkergewohnheitsrechtlich keiratbe-
widerspriichlichen Urteilen konfrontiert sei, habie slie standsmerkmal der Beihilfe s&i.Die Berufungsurteile in
Verpflichtung, eine Klarstellung vorzunehmen unahdieh-  Blagojevié/Jokié, Mrksi¢/Sljivancanin und Luké/Luki¢ hat-
tigen Lésungsansatz zu bestimm@n. ten daher die richtigen Prifungsvoraussetzungegeaefgt.

In der Sache ging die Berufungskammer nochmalsldetaDie Herangehensweise im Petifirteil sei eindeutig abzu-
liert auf alle friiheren relevanten Urteile érSie erwog, dass lehnen, da sie in wesentlichem Widerspruch zu didsei-
das Tadi-Urteil, welches sich auf die Voraussetzungen eindsn und zum Vélkergewohnheitsrecht stéhe.

JCE konzentriert hatte, keine umfassende Definitimr Wie bereits erwahnt, erging das Urteil in diesemi®al-
Gehilfenstrafbarkeit enthielt. Die in Peti§vorgenommene lerdings nur mehrheitlic/ Richter Tuzmukhamedov behielt
Analyse der Rechtsprechung habe somit auf der rfedften
Annahme beruht, dass die Berufungskammer incTlagtztig-

2 ICTY, Urt. v. 23.1.2014 — 05-87-A (Saingyj Rn. 1623.
ZLICTY, Urt. v. 23.1.2014 — 05-87-A (Saindyj Rn. 1626
(,[Iln order to dispel any doubt in this regardgetihppeals
1SCSL, Urt. v. 26.9.2013 — 03-01-A (Taylor), Rn647In  Chamber will re-examine customary international lesn-
the absence of any discussion of customary intemeltlaw, cerning the elements of aiding and abetting ligbfi).

it is presumed that the ICTY Appeals Chamber iridkewas ??ICTY, Urt. v. 23.1.2014 — 05-87-A (Saindyj Rn. 1628 ff.
only identifying and applying internally bindinggmedent.*  (z.B. die Entscheidungen alliierter Militargerichte Deutsch-
125CSL, Urt. v. 26.9.2013 — 03-01-A (Taylor), Rn747 land).

SCSL, Urt. v. 26.9.2013 — 03-01-A (Taylor), Rn. 480 Z|CTY, Urt. v. 23.1.2014 — 05-87-A (Saingyj Rn. 1627.
1CTY, Urt. v. 23.1.2014 — 05-87-A (Saingyj Rn. 1650.  **ICTY, Urt. v. 23.1.2014 — 05-87-A (Saingyj Rn. 1643 ff.
3 CTY, Urt. v. 23.1.2014 — 05-87-A (Saingyj Rn. 1617, “°ICTY, Urt. v. 23.1.2014 — 05-87-A (Saingyj Rn. 1647 f.
Fn. 5320: Hier habe die Verfahrenskammer nichgiestellt, 2°ICTY, Urt. v. 23.1.2014 — 05-87-A (Saindyj Rn. 1649.
dass Lazarevian den Verbrechensorten anwesend gewes€nlCTY, Urt. v. 23.1.2014 — 05-87-A (Saingyj Rn. 1650,
sei. Wenn die Berufungskammer dem Périgiteil folgen ,[T]he Appeals Chamber, [...], unequivocally regcthe
wirde, dann musste sie die Frage der Entfernheiifeats approach adopted in the Petidippeal Judgement as it is in
vom Tatort prufen. Diese sei zwischen Anklage uradt®- direct and material conflict with the prevailingigprudence
digung streitig. Deshalb lasse sich eine Befassuitgdem on the actus reus of aiding and abetting liabitityd with
Perist-Urteil nicht vermeiden. Uberdies habe die Berufisng customary international law in this regard.*

kammer auch die Méglichkeit, solche Rechtsfragedigku- % Richterin Ramaroson, die das Ergebnis des Rdigeils,
tieren, die von genereller Bedeutung fur die Remeishung aber nicht dessen Begrindung geteilt hatte, wal det
des Tribunals seien. Mehrheit in Sainowd. Daraus lasst sich aber nicht unbedingt
81CTY, Urt. v. 23.1.2014 — 05-87-A (Sain@yj Rn. 1618 ff. ein Widerspruch ableiten (siedacobs Rehabilitating Judge
" Siehe ICTY, Urt. 28.2.2013 — 04-81-A (Petji$sondervo- Ramaroson in the Perisic/Sainovic Controversy, nentab-
tum Liu), Rn. 2. rufbar unter:

18|CTY, Urt. v. 23.1.2014 — 05-87-A (Sain@yj Rn. 1622.  http://dovjacobs.com/2014/05/30/rehabilitating-jee@maro
¥ICTY, Urt. v. 23.1.2014 — 05-87-A (Saingyj Rn. 1623 ff.  son-in-the-perisicsainovic-controvergy/1.6.2015).
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es sich vor, einige bedenkenswerte Kritikpunktdarmulie-
ren. Ihm ging es dabei nicht um die ,specific dilat* als
solche — er habe nicht die Absicht, dazu Stellungrghmen
— vielmehr war er der Auffassung, dass die Beruskag-
mer hier die Frage ohne Not diskutiert habe, inshdsre
weil sie ohne Bedeutung fiir den Fall Lazaésvgewesen
sei?® Die Mehrheit habe hier keinerlei Feststellung oféén,
dass Lazarevj im Gegensatz zu PeiSifernab vom Tatort
gewesen sei. Die Notwendigkeit einer Befassung dwit
Frage der ,specific direction” sei deshalb zweisdth Es
bleibe unklar, ob die Klarstellung der Rechtsprechent-
scheidend fur den Fall gewesen sei oder nur eiteiodic-

derten Rechtssicherheit, Stabilitdt und Berechdwitader
Entscheidungen des Tribunals gefiffirt.

Als Aleksovski entschieden wurde, bestanden dieviCT
bzw. ICTR-Berufungskammern allerdings nur aus fRith-
tern. Spater wurden sie um zwei weitere Richteéeztf®
Mit dem nahenden Ende des ICTY und des ICTR und der
Verlagerung der letzten Verfahren in die Berufung&inz
sind die Kammern jedoch nochmals aufgestockt warden
Nach dem Abschluss von Verfahren in der erstenahzst
rickten Richter in die Berufungskammern 3ufZu einem
Zeitpunkt gab es damit zwolf stindige Richter im H&TY-
Berufungskammer. Mittlerweile sind es zwar nur noeln;

tum3® Zwar liege es grundsatzlich im Ermessen der Berdazu kommen aber noch drei temporér in verschiedene

fungskammer, bestimmte Rechtsfragen mit Bedeutundié
Rechtsprechung des Tribunals als Ganzes von siclaafi
zugreifen, jedoch gebe es hier keine aulRergewdterlic
Umstéande, die ein solches Vorgehen verlangen widan
einigkeiten zwischen unterschiedlich besetzten Begs-
kammern lieBen sich nicht vermeiden. Die Richtelftesp
aber Zurlickhaltung austiben, wenn es darum ginge,nsit
divergierenden Rechtsansichten zu befads@nzmukhame-
dov stellte dariiber hinaus auf die Rechte des Aagedn ab.
Diese gebdten es, &hnliche Félle auch ahnlich harzkeln.
Die Berufungskammer solle deshalb — wie schoniihdren
Urteilen ausgefiuhrt — ihren eigenen Entscheidurfgéyen,
es sei denn, es gabe zwingende Grinde, davon aichene
Solche habe die Mehrheit hier nicht dargefégt.

Berufungsverfahren mitwirkende Richter der Verfalsre
kammer:® Mithin sind die Chancen, dass es zu gegensatzli-
chen Auffassungen zwischen verschieden besetzten- Be
fungskammern kommt, insgesamt gestiegen. Dass alies
Problem darstellt, haben die Peisund Sainovi-Urteile
eindriicklich aufgezeigt. Es ist daher zu bedaudass bei
der VergroRerung der Berufungskammer keinerlei ¥brk
rungen getroffen wurden, um den zu erwartenden ety
keiten zu begegnen. So héatte zum Beispiel die 8atgf
einer en banc-Uberpriifung nach amerikanischem \bi
oder die Einfiihrung eines dem GroRen Senats fafsairhen
beim Bundesgerichtshifahnlichen Gremiums in Erwagung
gezogen werden konnéh.

Es bleibt damit den Richtern uUberlassen, hier digven-

Tuzmukhamedovs Sondervotum zeigt deutlich ein Problige Zuriickhaltung an den Tag zu legen. In deritats in
lem der internationalen Strafgerichtsbarkeit aa§ dicht nur der Geschichte des ICTY schon mehrmals vorgekommen,
beim ICTY offen zutage tritt. Inwieweit respektiar®ichter dass ein Richter der Berufungskammer nicht die Mbgeit
die vorherigen Entscheidungen ihrer — zumeist augier@n nutzte, eine von ihm vertretene Rechtsauffassumdebzht
Rechtskreisen stammenden — Kollegen? Am ICTY wurdeerdnderten Mehrheitsverhéltnissen in der Kammechdw-

von der Berufungskammer schon recht friih ein degelan
sachsischen Konzept der stare decisis entlehntewigrr
entwickelt. Die ratio decidendi einer Entscheiduley Beru-
fungskammer, also die rechtlich tragende Begrindsog
danach fur die erstinstanzlichen Verfahrenskamrberdend
sein. Auch die Berufungskammer soll grundsétzlibhem
eigenen Entscheidungen folgen, es sei denn, e&Hsest

.Zwingende Grinde" (,cogent reasons“) davon ausrshmzg
weise abzuweichefi.Diese nach dem entsprechenden Urteil

der Berufungskammer genannte Aleksovski-Rechtspregh

ist haufig kritisiert wordeni? hat aber letztlich wohl doch zu
der von Tuzmukhamedov in seinem Sondervotum eimgefo

2|CTY, Urt. v. 23.1.2014 — 05-87-A (SaingyiSondervo-
tum Tuzmukhamedov), Rn. 40.

% CTY, Urt. v. 23.1.2014 — 05-87-A (SaingyiSondervo-
tum Tuzmukhamedov), Rn. 43 f.

3L ICTY, Urt. v. 23.1.2014 — 05-87-A (SaindyiSondervo-
tum Tuzmukhamedov), Rn. 45.

ICTY, Urt. v. 23.1.2014 — 05-87-A (SaingyiSondervotum
Tuzmukhamedov), Rn. 45.

31CTY, Urt. v. 24.3.2000 — 95-14/1-A (AleksovskiRn. 89

ff.

3 vgl. Orie, Journal of International Criminal Justice 1
(2012), 635.

% Es gibt bislang nur wenige Félle, in denen eineuimgs-
kammer von der vorherigen Rechtsprechung abgewiidten
Siehe z.B. ICTY, Urt. v. 17.12.2004 — 95-14/2-A (Hid/
Cerkez), Rn. 1040.

Siehe UN Security Council, Resolution 1329 (2000Xhe
nternational Criminal Tribunal for the former Yuglavia
and International Criminal Tribunal for Rwanda, B&1329.
3" Siehe UN Security Council, Resolution 1877 (2009)
extension of the terms of office of permanent addigm
judges to the International Criminal Tribunal ftwetFormer
Yugoslavia (ICTY) and on amending article 14 of Statute
of the International Tribunal, S/IRES/1877.

¥ Siehe:
http://www.icty.org/sections/TheCases/Assignmen&Hes
http://www.unictr.org/en/tribunal/chambe(s1.6.2015).

% Siehe Federal Rule of Appellate Procedure 35 (a).

“ Siehe § 132 GVG.

1 Schon vor ihrer VergroRerung hatte die ICTY-Bengfs-
kammer in einem Verfahren es ausdriicklich abgedtint
sichtlich einer auch fir ein anderes Verfahren nctgt-
weise wichtigen Rechtsfrage gemeinsam zu verhandetter

OFall werde fiir sich gepruft (siehe ICTY, Beschl16.4.2008

— 95-11-A [Martg], Rn. 6.).
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setzer? Was die Frage der ,specific direction* betriffg st 2. Der Antrag der Anklagebehérde auf Uberpriifung de
die Berufungskammer im kirzlich ergangenen Papbiteil  PeriSié-Urteils

einstimmig und kommentarlos der Sairotammer gefolgt, Etwas mehr als eine Woche nach Verkiindung des §iaino

ist angesichts des Freispruchs eines Angeklagte®tamist/ Uberprifung (,reconsideration) des Petifirteils*® Dies
Simatovt-Verfahren durch die Verfahrenskammer mit Verygi notwendig, um das den zehntausenden in Sarajeso
weis auf das PerisiUrteil und die dagegen eingelegte Berusreprenica getoteten oder verletzten Menschen ddieh
fung der Anklagebehorde zu erwarféjass die Berqungs- Anwendung der falschen rechtlichen Voraussetzungen
kammer sich erneut mit diesem Thema befassen ‘?V'“tg- Gehilfenstrafbarkeit zugefiigte Unrecht zu beheBiebie
der jetzigen Besetzung der StaéiSimatovt-Kammef®  &ainove-Kammer habe festgestellt, dass die Pé#@mmer
haben schon vier Richter Gelegenheit gehabt, ieeh®auf- geirrt habe, als sie auf das Merkmal der ,spedifiection*
fassung darzulegen. Richter Agius war bei Perigi der gpstellte. Ohne diesen Irrtum hitte die Verurtejl@erisés
Mehrheit und damit fur das Erfordernis einer ,sfiedirec-  qurch die Verfahrenskammer bestatigt werden korfhivie
tion®; Richter Pocar, Liu und Ramaroson wiederumgén gie Anklage allerdings konzedierte, stand ihremragtdie
bei Saynové die Ablehnur_wg.dleses Merkmals.m|t. Dam'tsténdige Rechtsprechung der Berufungskammer entgege
erscheint es unwahrscheinlich, dass es zu einem®utm nach der eine ,reconsideration® ihrer letztinstaoien Urtei-
Uberdenken der Rechtsprechung k(_)rﬁ?nDie mindliche e ausgeschlossen ®t.Hier, so die Anklage, seien aber
Verhandlung vor der StaniSimatove-Berufungskammer zyingende Griinde gegeben, von dieser Rechtsprechung
ist fur Juli 2015 terminiert’ ausnahmsweise abzuweichan.

Wenig Uberraschend stiitzte sich die Verteidigunigpier

%2 Siehe ICTY, Urt. v. 3.7.2008 — 03-68-A (@riSondervo- Erwiderung auf die Rechtsprechung der Berufungskamm
tum Shahabuddeen), Rn. 14 f., | do not assertatdissent- 24" Unzulassigkeit eines Antrags auf ,reconsideretihrer
ing judge can never form part of a subsequent ritgjap- Urteile. Gegen das Recht des.AngeI.dagten auf emaagf-
holding his earlier dissent, but I think that thefprred les- Kraft von Berufungsurteilen drfe nicht verstoBeerden:
son of the cases is that he is expected to dotsoesbnomy. Auch agiere die Anklage hier widersprichlich, defhabe
[...] Since | was one of the two dissenting judgethe earlier Sich in der Vergangenheit selbst immer auf die Noiug-
case (the other has since demitted office in tHEYICI con- kelt_vgmer solchen Finalitat _beruféﬁlm U_brlgen sei die
sider that, in the circumstances of the preserd,caseversal Perist-Berufungskammer keinem Rechtsirrtum unterlegen;
should await such time when a more solid majofiigres the €S handele sich einzig um unterschiedliche Recfiessuin-
views of those two judges.”; ICTY, Beschl. v. 2@@11 — 9en zweier auf gleicher Ebene agierenden Kam_r??ern_.
08-91-AR65.2 (Stani&lZupljanin, Sondervotum Liu), Rn, 2, In ihrer Entscheidung vom 20. Marz 2014 wies dle@e
In my view, the force of precedent should not kgntly ~fungskammer den Antrag der Anklage einstimmig Zk‘_ﬁJC
disturbed. [...] A radical departure from case lparticularly ~Si€ hahm Bezug auf ihre friiheren Entscheidungenandge-

on a contentious point such as this, should ngireeicated Sichts der vorhandenen Rechtsmittel der Berufurd) \Wie-
on the chance composition of a bench.* deraufnahm® keine weitere ,reconsideration von endgliltig

“3|CTY, Urt. v. 30.1.2015 — 05-88-A (Popayj Rn. 1758. getroffgnen Urtgilen zuIieBé’ﬁ.Die Bedeutung von Rephtssi-
“|CTY, Berufungsschrift v. 25.9.2013 — 03-69-A (Sifi/ cherheit und Finalitat seien nochmals zu untexdtesi; es
Simatovi), Rn. 128 ff. gebe hier keine zwingenden Griinde, von der Redtbpng

% Siehe insgesamt zum jetzigen Stand der Debattelim abzuweichefi® Das Interesse der Opfer am Erfolg des An-
.Specific direction“: Clark, International Criminal Law Re-
view 15 (2015), 411Coco/Gal Journal of International Cri-
minal Justice 12 (2014), 345/enturg in: Casley-Maslen

(Hrsg.), The War Report, 2014. “9ICTY, Antrag v. 3.2.2014 — 04-81-A (Pefiki
“® Siehe ICTY, Beschl. v. 28.11.2014 — 03-69-A (Stighi *° ICTY, Antrag v. 3.2.2014 — 04-81-A (Pedi}iRn. 1, 5.
Simatovit). *LICTY, Antrag v. 3.2.2014 — 04-81-A (Pefi}iRn. 7.

“"In ihrem 2014 ergangenen zweiten Urteil folgte\déefah-  >? Siehe ICTY, Beschl. v. 26.6.2006 — 98-30/1-A (&)gi
renskammer der AufRerordentlichen Kammer in Kambualsc® ICTY, Antrag v. 3.2.2014 — 04-81-A (Pef%iRn. 3, 5.
(ECCC) explizit den Taylor- und Sainévirteilen und lehn- >*ICTY, Erwiderung v. 13.2.2014 — 04-81-A (Pat)3Rn. 2 f.
te das Erfordernis einer ,specific direction* hittslich der *° ICTY, Erwiderung v. 13.2.2014 — 04-81-A (Pef)$Rn. 5 f.
vor ihr verhandelten Verbrechen ab (siehe ECCC, UrfICTY, Erwiderung v. 13.2.2014 — 04-81-A (Pef)$iRn. 7
v. 7.8.2014 — 002-01/19-09-2007 [Nuon/Khieu], RtO) Fur ff.

den Beihilfetatbestand am ICC ist angesichts destlds >’ ICTY, Beschl. v. 20.3.2014 — 04-81-A (Pet)Si

von Art. 25 Abs. 3 (c) IStGH-Statut (,purpose”) disskus- °® Eine Wiederaufnahme (,review") ist nach Art. 26sde
sion wohl nicht relevant. Sie kdnnte aber von ledse bei ICTY-Statuts auf die Entdeckung bestimmter neuetsda
der Auslegung von Art. 25 Abs. 3 (d) IStGH-Stateins(vgl. chen beschrénkt. Siehe da@albraith, Leiden Journal of
ICC, Urt. v. 7.3.2014 — 01/04-01/07 [Katanga, Somdeum International Law 21 (2008), 131.

Van den Wyngaert], Rn. 287). 9 |CTY, Beschl. v. 20.3.2014 — 04-81-A (Pet)$iS. 2.
“8ICTY, Beschl. v. 12.6.2015 — 03-69-A (StasiSimatovi).  °ICTY, Beschl. v. 20.3.2014 — 04-81-A (Pet}$iS. 3.
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trags auf ,reconsideration“ sei keine ausreichembtliche die anhaltende Kritik an der Vorgehensweise deuBeigs-

Grundlage, um dem Antrag stattzugeBen. kammer in Gotovina, Per&und Sainovd die Notwendigkeit
Damit war das Verfahren gegen Périgum Ende ge- der Reform des bestehenden Systems, damit aufiesten

kommen. Auch wenn die Begriindung der Berufungskammkonflikte besser gelést werden konrfémDas gleiche gilt fiir

fir die Ablehnung einer nochmaligen Befassung mat d die Setzung klarer und durchsetzbarer richterlictierhal-

Sache stringent und nachvollziehbar ist, so bldith ein tensregeln, um Situationen wie die im Se3elj-Vadahvon

gewisses Unbehagen zuriick. Denn wére Reriall vorher vornherein zu vermeidéfi.

zufallig vor einer anders besetzten Berufungskamweesr In der Zwischenzeit heil3t es abzuwarten, ob diéggBi®

handelt worden, deren Mehrheit nicht auf das Metkdet se seit 2012 nur eine kontrovers diskutierte Epasodder

.Specific direction” abgestellt hatte, so hatte désxfahren letztendlich erfolgreichen Arbeit des ICTY bleibexder ob

womdoglich einen anderen Ausgang genommen. Das I@&leicsie das Gericht dauerhaft beschadigt haben. Mdradéadas

gilt natirlich fur alle Verfahren, in denen die Bemgs- Ergebnis dieser Einschatzung gespannt sein.

kammer ein solches Erfordernis gerade nicht angerem

hat. Es bleibt zu wiinschen, dass solche letztlizhafle —

sowohl die Angeklagten, als auch die Verbrechereopf

unbefriedigenden Konstellationen die Ausnahme bleib

V. Ausblick

Trotz des herannahenden Endes der Téatigkeit de¥ IGEF
steht immerhin die Chance, dass einige der in didBeitrag
aufgeworfenen Fragen und Probleme aufgeldst werdesn.
besondere verhandelt die ICTY-Berufungskammer nioch
drei grof3en Verfahren (P¢li Stanist/Simatovi Stanist/
Zupljanin). Alle in den zurzeit in der ersten Instdaufenden
Verfahren gegen KaradZiMladi¢, HadZt und SeSelj (falls
letztere beide zum Abschluss gebracht werden kgffnen
eventuell eingelegte Berufungen fallen dagegenién Zl-
standigkeit der Berufungskammer der Nachfolgeiuistin
MICT. Die MICT-Berufungskammer hat in ersten Entsieh
dungen schon deutlich gemacht, dass sie in deregusp
des MICT-Statuts und seiner Beweis-und Verfahredraamng
an relevante Entscheidungen der ICTY- bzw. ICTR-
Berufungskammern gebunden %5t.

Kann nun angesichts der Ereignisse von einer Kiee
ICTY gesprochen werden? Eine klare Antwort daraafirk
(noch) nicht gegeben werden. Es wird oft auch gemaeigen
des schon Erreichten vergessen, dass die intemasdi&traf-
gerichtsbarkeit sich immer noch am Anfang ihrervick-
lung befindet. Vor etwas mehr als zwanzig Jahreneves
Uberhaupt nicht denkbar gewesen, dass sich ein Wb
Sicherheitsrat eingesetztes Gericht Uberhaupt enitvérfol-
gung von Kriegs- und Menschlichkeitsverbrechen &stfa
geschweige denn sich in Definitionsstreitigkeitegzimglich
bestimmter Tatbestdnde begibt. Man kénnte alsoughts
sein, von Kinderkrankheiten zu sprechen, auch weas
Kind fast schon ein Teenager ist. Auf der andereite<eigt

®LICTY, Beschl. v. 20.3.2014 — 04-81-A (Pet)3iS. 3. ® Am ICC ist das genaue Verhéltnis zwischen der Beru
%2 \m HadZt-Verfahren ist der Angeklagte kirzlich aufgrundfungskammer und den Haupt- und Vorverfahrenskammern
schwerer Erkrankung zumindest zeitweilig aus detetsu- bzw. die Frage einer Bindungswirkung von Berufumgse
chungshaft entlassen worden (siehe ICTY, BeschRIlv5. scheidungen fiur spéatere Verfahren vor der Berufkangsner
2015 — 04-75-T [HadZ]. Im Se3elj-Verfahren hat die Beru- noch ungeklart. Eine den im Aleksovski-Urteil autgiten
fungskammer nach Medienberichten nunmehr selbst dreinzipien folgende Rechtsprechung hat sich jedisnfeoch
sofortige Ruckiiberstellung Seseljs an das Tribangeord- nicht entwickelt. Vgl.Boas/Bischof/Reid/Taylpinternation-

net (siehe Teil 2 dieses Beitrags). Dem ist bislabgr noch al Criminal Law Practitioner Library, Bd. 3, Intetional

nicht Folge geleistet worden. Criminal Procedure (2011), S. 432 ff.
% MICT, Beschl. v. 5.10.2012 — 12-09-AR14 (Munyaru®® Siehe z.B. den Code of Judicial Ethics des IC,aller-
garama), Rn. 6. dings nach seinem Wortlaut nur eine leitende Fonkiiat.
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