Durchgreifende Erérterungsmangel als Revisionsgrund

Von Prof. Dr.Ingeborg Puppe Bonn

.Nach alledem ist es bei der Priifung des bedingi#nngs-
vorsatzes — nicht anders als sonst bei der Wurdigier
Beweise — aus revisionsrechtlicher Sicht erforderliaber
auch ausreichend, samtliche objektiven und sulwektifir

und gegen den Angekl. sprechenden Umstande deslfainz
les in eine individuelle Gesamtschau einzubezielnash zu
bewerten. Dies gilt auch fiir solche Beweisanzeichansich
auf den ersten Blick als ambivalent darstellen, al&® dem
Tatrichter, je nachdem, wie er sie im Einzelfalweetet,

rechtlich zulassige Schliisse sowohl zu Gunsteraath zu
Lasten des Angekl. ermdglichen. Eine rechtlich redoiare
tatrichterliche Entscheidung daruber, in welchem mégli-

richtig hélt, gibt es den Revisionsgrund der ,dgrifenden
Erdrterungsmangel“ des Taturtefls.

So hat deR2. Senatdes BGH ein Urteil des OLG Frank-
furt aufgehoben, weil es an einer ,umfassenden Begar-
digung der objektiven und subjektiven Tatumstanfidiie.
Der angeklagte Tirsteher einer Diskothek war gegjeen
Gast gestolpert, der ihn auffing. Er fiihlte sicmvibm aber
provoziert und versetzte ihm einen Schlag, worauftier
Gast zuruckschlug. Daraufhin schlug der Angeklagés
Gast zu Boden und setzte sich auf den Bauch desi$tio-
sen, der nicht mehr gegenspannen konnte, so dads das
Gewicht des Angeklagten bei ihm ein todlicher Leissr

chen, zueinander in einem Gegensatz stehenden &awei verursacht wurde. Dabei bearbeitete der Angeklaiga

sammenhange ein solcher Umstand im konkreten hdiltit
elle Bedeutung entfaltet, ist vom RevGer. hinzunehnber
Tatrichter kann in einem solchen Falle nicht gedralsein,

Kopf des Bewusstlosen weiter mit Fausthieben wéahen
Komplize ihm in den Leib trat. Das Instanzgerichtlé&rte,
dass es keinen Grund sehe, an einem bedingten gsvoin

denselben Umstand nochmals in dem anderen Beweisgaiz der Angeklagten zu zweifeln. So darf ein Imsgericht

sammenhang zu erwagen und damit Gefahr zu laufdnzs

sein Urteil nun nicht begriinden, denn das ist k&esamt-

seinem anderweitig gewonnenen Ergebnis zu Gundden oschau, und das Revisionsgericht fand Griinde. Gelgen

zu Lasten des Angekl. in Widerspruch zu setZen®.

Um der Irrevisibilitat der freien Beweiswirdigunggd
Tatgerichts willen hat der BGH auch Beweisgrindgege
den Totungsvorsatz akzeptiert, die mit allgemeifgfah-
rungssatzen schwerlich vereinbar sind. In einerhtfeate der
Angeklagte seinem Opfer nach einem Stich ins Gesigh
weitere Stiche in den Riicken mit einem Angelmessiér7
cm Klingenlange versetzt, von denen einer die Luragéetz-
te und daher lebensgefahrlich war. Der BGH akzeptidie

Vorsatz spreche, dass die Angeklagten kein eirigehtVo-
tiv gehabt hétten, den Tod des Opfers billigenKauf zu
nehmen, dass es sich um eine Spontantat gehaiadteltumd
schlieBlich, dass es nach einer Zeugenaussage riggklag-
ten doch nur darum gegangen sei, das Opfer auBidko-
thek zu schaffefi.
Furwabhr, eine gute Methode jemanden aus einem Eaus

schaffen, dass man ihn bewusstlos schlagt, sicim dauf
seinen Bauch setzt und seinen Kopf mit Fausthiéeanbei-

Ablehnung des Toétungsvorsatzes durch das Instaichger tet. Es soll auch Menschen geben, die keinen ¢itigen

mit der Begriindung, dass das Opfer fettleibig gewesei

Grund brauchen, um andere totzuschlagereilich hatte das

und der Tater deshalb auf das Vorhandensein scfdere Instanzgericht besser daran getan, sich insbesamdigrder
Korperfetts vertraut habfeAber auch bei einer fettleibigen Tatsache auseinanderzusetzen, dass die Angeklagten

Person pflegt sich das Kdorperfett nicht auf dem Keiczu
befinden. In einem anderen Fall hat es der BGH i,
dass das Tatgericht den Totungsvorsatz von mehdenge-
klagten, die das Opfer achtmal wuchtig ins Gesggtteten
und ihm dadurch mehrere Knochenbriiche beigebraxtter
mit der Begriindung abgelehnt hat, dass die Tate8haller-
fahrung“ hatten und deshalb vielleicht noch wudaddtipatten

Opfer in keiner Weise provoziert worden waren uedhdlb
kein einsichtiges Motiv hatten, seinen Tod billigen Kauf
zu nehmen. Denn dieses Argument ist in vielen Heisltin-
gen des BGH die maf3gebliche Begrindung fur die ible
nung des TétungsvorsatZedllerdings ist dieses Indiz, mit
den Worten des BGH zu sprechen ,ambivalent”. Siduau
sogleich.

zutreten konneR Es heiflRt in den neuesten Urteilen des BGH:

.Gleichermaflen Sache des Tatgerichts ist es, dieliang 5 BGH NJW 2014, 3382 (3383) = NStZ 2015, 266 (267);
und das Gewicht der einzelnen be- oder entlastelmdzien BGH Stv 2014, 283 (284); BGH NStZ-RR 2011, 184 (185
in der Gesamtwdrdigung des Beweisergebnisses z@mbewsGH NStz-RR 2009, 309 (310); BGH NStZ 2001, 4756)47
ten.” Dabei steht dem Tatrichter auch ein ,Beuutegsspiel- ¢ BGH NStz 2014, 35.

raum“ Zuf1 Aber die Tatgerichte sollten sich nicht zu frih Kritisch ZUu diesem Argument gegen den T('jtungs\tnrsa
freuen, denn fiir den Fall, dass sie von den ihwegrs3zi-  schneiderin: Joecks/Miebach (Hrsg.), Miinchener Kommen-
gig gewahrten Bewertung- und Beurteilungsspielrdumear zum Strafgesetzbuch, Bd. 4, 2. Aufl. 2012, 8 ®h. 60;
nicht den Gebrauch machen, den das Revisionsgefiicht pyppe in: Kindhauser/Neumann/Paeffgen (Hrsg.), Nomos
Kommentar, Strafgesetzbuch, Bd. 1, 4. Aufl. 201315

! BGH NStzZ-RR 2013, 75 (77); BGH NStZ-RR 89 (90):Rn. 91;Triick NStZ 2005, 233 (236).

BGH BeckRS 2013, 07323; ahnlich BGH NStZ-RR 2013 BGH NStZ 1994, 585; BGH NStZ 2003, 431 f.; BGH KSt
242 (243); BGH BeckRS 2013, 15925. 2004, 51 f.; BGH NStZ 2004, 329 (330); BGH NStz 300
2BGH NStZ-RR 2013, 75. 629, mit krit. Anm.SchneiderBGH NStZ 2011, 338 (339);

¥ BGH NStZ 2013, 581 (583); vgl. da2utkdmper/Dannhorn  BGH StV 2004, 76; BGH NStZ-RR 2007, 307; BGH NStz
NStz 2015, 241 (248 f.). 2013, 159 (160); BGH NStz 2014, 35; dagegen abeHBG
* BGH NStZ 2014, 84 (85); BGH NStZ-RR 2013, 89 (90). NStZ 2002, 541 f.; BGH NStZ 2007, 700 f.
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Interessant ist ein Vergleich dieser Entscheiduritgein

stellten rechtlichen Maf3staben vertretbar, so kdams Revi-

nem Beschluss dé&s Senatsmit dem dieser die Ablehnung sionsgericht nicht auf der Grundlage einer abweidkea

des Totungsvorsatzes in einem in vieler Hinsichtlidhen
Fall gertigt hatte. Der Angeklagte beleidigte denkeilhauti-
gen Nebenklager, der ruhig auf einer Parkbankaal\eger
und begann ihn zu schubsen. Dieser beschranktegsmdn-
Uber dem ihm korperlich weit Gberlegenen Angeklacgef
Schutzwehr. Der Angeklagte versetzte ihm drei wigeht
Schlage ins Gesicht, so dass der Nebenklager zerBfel.
Der Angeklagte zog ihn am Gurtel hoch und liel3 ohemvi-

Beurteilung der Bedeutung einer Indiztatsache & Wber-
zeugungsbildung des Tatrichters eingreif€nAber die prak-
tische Erfahrung lehrt, dass ein Instanzgerichiztrmch so
ausfuhrlicher Wirdigung aller denkbaren Umstande Eie-
zelfalles vor derartigen Eingriffen durch das Rmnisgericht
nicht sicher ist.

Zum Beleg dafiir ein Urteil des LG Detmold, dass der
4. Senatwegen ,durchgreifender Erdrterungsméangel” aufge-

schen Bewusstlosen dann mit dem Gesicht nach voune hoben hdf: Der Verletzte war der ehemalige Freund der

Boden fallen. Das LG verurteilte den Angeklagtengere
gefahrlicher Kérperverletzung durch eine das Legeféhr-
dende Behandlung, konnte aber seine Zweifel ami&geh
eines Totungsvorsatzes nicht beheben. Dabei aerérgich
das Landgericht offensichtlich an friiheren Entsdtegen

Tochter des angeklagten Ehepaares, die die Bezjelmter-
bunden hatten. Sie verdachtigten den Geschadidsem;
promittierende Bilder ihrer Tochter ins Internetsggit zu
haben, was nicht der Wahrheit entsprach. Deshakinkear-
ten sie ein Gesprach mit ihm auf der StralBe. Alsr atie

des BGH. Als Grund gegen die Annahme von Vorsatzl wi Angeklagte (Mutter) ihn sah, ,verlor sie die Korkeolber

gewertet, dass es sich um eine Spontantat gehahadlet
sowie, dass der Tater Kampferfahrung gehabt habdedes-
halb seine Schlage besser als andere einschatretek®as
Vorliegen einer Spontantat lehnt der BGH mit degiBie-
dung ab, dass der Nebenklager den Angeklagten imeke
Weise provoziert habe und dass der Angeklagte eiites
lebensgefahrlichen Gewalttatigkeiten gegen das Ogiieh
dann nicht aufgehért habe, als dieses das Bewirsstseo-
ren habe sondern erst, als Passanten ihn enedagchauf-
forderten. Das ,ambivalente” Indiz der Beeinflusgudes
Angeklagten durch Alkohol und Cannabis wertet d&H
diesmal als fur den Vorsatz sprechend. Auch sieldirgen

ihre Wut“ und begann ihn mit den Fausten anzugneiizer
Nebenklager verteidigte sich mit einer Glasflaschls. das
der Angeklagte (Vater) sah, stirmte er ,auf3er smhWut"
auf den Nebenklager zu, zog ein schweres Taschesemenrt
Cutter-Klinge und versetzte ihm damit Stiche undriite in
den Hals- und Kopfbereich und Oberkorper wobeiserdie
Feststellung des Tatgerichts ,in seinem Wunsch Naolgel-
tung sogar dessen Tod billigte”. Als die Angekladés sah,
~war ihr klar, dass es nun um Leben und Tod ging.t8lig-
te das Handeln ihres Ehemannes”, so die Festsgelias
Tatgerichts. Als der Angeklagte realisierte, ,dassn seiner
Wut viel zu weit gegangen” war und er den Nebenitag

Widerspruch darin, dass das LG den Angeklagten wegedglicherweise tédlich verwundet hatte, liel3 er viom ab.

einer das Leben gefahrdenden Behandlung veruneit
trotzdem den Tétungsvorsatz abgelehnt’hat.

Worin unterscheiden sich diese beiden Falle? lbk seir
zwei Unterschiede: Erstens hat das Opfer im zwekah
Uberlebt, wahrend im ersten Fall der hohe Strafeahier
Kdrperverletzung mit Todesfolge zur Verfigung stanalei-
tens war das Opfer im zweiten Fall ein farbiger lander
und seine schwere Misshandlung durch den Angekiagte

Der Geschadigte schleppte sich in Richtung einge®ark-
tes davon. Ded. Senatdes BGH hob das Urteil mit der Be-
grindung auf, dass das Instanzgericht wichtigechesgunk-
te, die gegen den Vorsatz sprechen, nicht erdnteoe. Es
hatte in seine Erwéagungen einbeziehen miussen, dkss
Angeklagte von weiteren Messerstichen absah, adskann-
te, dass er in seiner Wut viel zu weit gegangen wvalr den
Nebenklager moglicherweise tédlich verwundet ha#eich

offensichtlich durch Rassenhass und Menschenvemaght wéare an dieser Stelle der alsbald danach abge$ébitef zu

motiviert, wahrend es sich im ersten Fall bei depfe©Dum

erdrtern gewesen.” und zwar als ,Rettungsversuch®.

einen WeiRen und wohl auch Deutschen handelte @nd hSchlieBlich durfte das Landgericht in diesem Zusan-

dem Tater kein einsichtiges Motiv zu den schwereigssM
handlungen ersichtlich war. Hatte das LG im zweikeil
sein Studium der Rechtsprechung des BGH auf eieiéebe
Grundlage gestellt, als es dies getan hatte, e batfeststel-
len kdnnen, dass die Nachsicht und Geduld, diB@H bei
.auBerst lebensgefahrlichen Gewalthandlungen* ssmiid-
lich von den Instanzgerichten einfordert, fur Rst&si nicht
gilt,’® aus naheliegenden Griinden der political correstnes

hang auch die dem Angeklagten zugebilligte ,Anpagssat6-
rung® und seine affektive Erregung nicht unerwéhnt lagse
Eine Lektire des Textes des landgerichtlichen Idrteat
nun Folgendes ergeben. Das Landgericht hat seht albh
diese Gesichtspunkte bericksichtigt, nur eben nichder
Richtung und mit dem Gewicht, wie es dé&r Senatgern
gesehen hatte. Dass der Angeklagte aufhorte, aleadisier-

te, dass er viel zu weit gegangen war“, stand dachhuffas-

Der BGH hat in seinen neuesten Entscheidungen mekung des Tatgerichts dem Vorsatz nicht entgegem) @e
fach ausgesprochen: ,GleichermalRen Sache des ithtger war, nachdem er erkannt hatte, dass er den Nelgamldédg-

ist es, die Bedeutung und das Gewicht der einzebeermder
entlastenden Indizien in der Gesamtwiirdigung deseizer-
gebnisses zu bewerten. Ist diese Bewertung nacldaeye-

® BGH NStZ 2015, 216 (217).

1 BGH NStZ 2013, 581 (582); BGH NStZ-RR 2013, 75)(77
BGH NStZ-RR 2013, 89 (90); BGH BeckRS 2013, 07323;
ahnlich BGH NJW 2005, 2322 (2326).

12BGH NJW 2014, 3382 = NStZ 2015, 266.

19 BGH NStz 1994, 483; BGH NStZ 1994, 584; BGH St\** Mit der ,Anpassungsstérung® ist eine UberméaRiggchis

1994, 654 (655); BGH NStZ-RR 2000, 165 (166).

sche Reaktion auf ein Ungliick oder Unrecht gemeint.
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licherweise tddlich verletzt hatte, weder erschescknoch
bestlrzt oder besorgt, sondern mit sich selbsieddn. Das
ambivalente Indiz der ,affektiven Erregung“ hattasdin-
stanzgericht ebenfalls gewdirdigt, nur eben niclst ladiz

gegen, sondern fir den Vorsatz. Ausfiihrlich begigtéfsich
das Gericht auch mit dem alsbald abgesetzten Natnaf
fihrte aus, dass der Angeklagte diesen Notruf righdas
Opfer abgesetzt hatte, sondern um seine eigenémgtiegi-

gen Verletzungen, die er durch seinen Umgang nnit bies-
ser erlitten hatte, behandeln zu lassen. Auf dig&rwo sich
der Nebenklager befinde, erklarte er, dass er td wisse,
und dass dieser wohl sterben werde. Dieses Verhaiter-

pretierte das LG als Gleichguiltigkeit gegentuber d&rhick-
sal des Opfers.

Zweierlei kbnnen wir aus dieser Entscheidung lernen
Erstens: Die Letztentscheidung Uber die Beweigninpt in
die die ,ambivalenten Beweiszeichen" zeigen, besigh der
BGH trotz aller gegenteiligen Erklarungen selbst. \ibwei-
tens: Auf die Darstellung der Entscheidungsgriinds [h-
stanzgerichts durch den BGH ist nicht immer Verldss
Kommentator sollte, ehe er in die Vorwirfe des BGlds
Instanzgericht habe wesentliche Gesichtspunkte Figles
unerdrtert gelassen, einstimmt, sich die Originaide des
Instanzgerichts verschaffen und sie selbst danaydtifen.

Der deutsche Richter ist unabhangig und formatfiteht
einmal an die hdchstrichterliche Rechtsprechungugeén.
Aber aufgehobene Urteile sind gar nicht gut fureeRichter-
karriere, zumal wenn es sich um aufwandige Prozkase
delt, wie Schwurgerichtsverfahren, die dann nochmei
vollig neu aufgerollt werden missen. Was kann miao a
angesichts des Bildes, das die heutige ho6chstriadite
Rechtsprechung zum Tétungsvorsatz bei hochgratigne
gefahrlichen Gewalthandlungen bietet, dem karrievelss-
ten Richter raten? Wenn dem Angeklagten nicht diifigs-
absicht klipp und klar nachgewiesen ist und dietegefahr-
liche Gewalthandlung auch nicht rassistisch motivigt, so
lehnst du den Vorsatz ab. Grinde dafir wirst dehiginden.
Die meisten Taten dieser Art sind nicht von langemd
vorbereitet, kdnnen also als Spontantaten geweregtien
(was immer das genau heif3t), und die meisten Tdieser
Art bringen Kampferfahrung oder doch mindestenshai{3
lerfahrung mit. Der zustdndige Staatsanwalt wirch sgut
Uberlegen, ob er gegen ein solches Urteil Revigimhegt,
denn abgelehnte Revisionen sind auch fir die Karénes
Staatsanwalts nicht gut. Wirdest du dagegen irhsgiltem
Fall den Toétungsvorsatz in der Form des dolus exadist
bejahen, so wirde sich der Verteidiger geradezichpier-
gessen verhalten, wenn er die stets bestehendec€hdass
ein solches Urteil wegen durchgreifender Erortesam@ngel
aufgehoben wird fiir seinen Mandanten nicht nutzérde:.
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