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Zielrechner Ubertragen. Am Zielort werden die Pakgdnn
auf Vollstandigkeit Gberprift und in der richtig&eihenfol-

Klaus Malek/Andreas Popp, Strafsachen im Internet, C. F.ge wieder zusammengesetzt. Auf diese Weise koranteh
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Den geradezu unbegrenzten Moglichkeiten weltwedimm-

munikation und Information, die das Internet biettehen
die ebenso unbegrenzten Mdglichkeiten gegeniber,ima
ternet zu strafwiirdigen Zwecken zu missbrauchei.eSge
weil das Internet als Tatmittel zu kriminellen Zwea ge-
nutzt wird oder sei es, weil es den ,Tatort* bildeass dies
tagtaglich auch mannigfach geschieht, bedarf waihés
naheren Erlauterung. Jedoch ist fir viele Straéigiger die
Welt des World Wide Web und der weiteren Interresidte
jenseits der eigenen Nutzung fur berufliche undagte Zwe-
cke noch weitgehend als terra incognita zu bezeichDies
ist misslich, nicht nur weil die Kenntnis zumindéstr grund-

groRere Datenmengen in kurzer Zeit schnell versamdt
empfangen werden. Damit die Datenaufteilung undamu
mensetzung korrekt funktioniere, befolgten alle iRexr ein
einheitliches Schema, das sogenannte TCP-Protokdd.
Versendung und die Routenwahl der einzelnen Pakéitye
ebenfalls nach einem einheitlichen Schema, demnsagen
IP-Protokoll. Neben dieser Erlauterung des Begrifiss
TCP/IP-Protokolls erklaremalek und Popp auch weitere
Begriffe wie beispielsweise die verschiedenen Oerges

Internets (Rn. 28-46), darunter das World Wide Web

(Rn. 29 ff.), E-Mail (Rn. 33 ff.) und Internet-RglaChat
(Rn. 41 1.).

Der erste Teil schlieRt mit einer Erlauterung derlater-
net Beteiligten (Rn. 47-53). Diese unterglieders&ch nach

legenden technischen Zusammenhange fur eine a@iquigm Telemediengesetz (TMG) grundsatzlich in zwdega-

Verteidigung in Féallen mit Internetbezug unabdinglist,
sondern auch weil sich hier rechtliche Besondeghedrge-
ben, die es im Rahmen der Verteidigung zu berubkigien
gilt. Dabei stellt sich die Materie der Internetkimalitéat
noch als junges Teilgebiet des Strafrechts dadeim viele
Streitigkeiten bestehen und oftmals eine gefestigéeht-
sprechung (noch) nicht gegeben ist. Um dem Strifiekger
hier Abhilfe zu schaffen und einen ersten Einblicid Ein-
stieg in diese Spezialmaterie zu ermdglichen, Kkius
Malek die zweite Auflage seines Handbuchs vorgelegt.
Coautor konnte eAndreas Popp gewinnen.

Das Handbuch richtet sich in erster Linie an Ste®i-
diger. Es soll dabei sowohl als Einstieg in die Zglenaterie,
als auch als Nachschlagewerk dienen. Es kann dmarse
von Praktikern in der Justiz als solches verwaretten. Als
Lehrbuch, etwa fiir Schwerpunktstudenten, ist eseweg:-
dacht noch zu empfehlen. Schon der fir die Praggrib
Benswert knappe Umfang kann dies nicht leisten.

Inhaltlich ist das Handbuch in drei Teile gegligd&er
erste Teil (Rn. 1-53) beinhaltet neben einer kurgarfih-

rien: die Anbieter (Provider) und die Nutzer (Usé&kéhrend
Anbieter gem. 8 2 Nr. 1 TMG jede natirliche odeisjische
Person sei, die eigene oder fremde Telemedien mtzuNg
bereithalte oder den Zugang zur Nutzung vermitisé Nut-
zer nach § 2 Nr. 3 TMG jede natirliche oder justtiie Per-
son, die Telemedien nutze, insbesondere um Infoomet
zu erlangen oder zugénglich zu machen. Die Anbigtéer-
gliederten sich dabei in die Content-Provider (Rf), die
Inhalte anbieten, die Service-Provider (Rn. 503, alne Viel-

Algahl unterschiedlicher Services zu Verfugung stelltvie

beispielsweise den Zugang zum Netz, die Bereitstglivon
Festplattenkapazitaten zum Betreiben einer Home(dgst-
Provider) oder zur Speicherung von Daten (Clouadiyis in
die Access-Provider (Rn. 51), die lediglich den &g zum
Netz vermittelten. Diese Aufteilung wird im spatetéerlauf
aufgegriffen und zur Grundlage der Zuordnung vamafst
rechtlichen Verantwortlichkeiten gemacht. Es gelingn

Autoren dabei, die zum Teil hdchst komplexen technischen

Zusammenhange und die kryptischen Fachbegriffeiriare
dem technischen Laien klar verstandlichen FormriEugern,

rung die notwendigen Grundlagen zum Verstandnislides ohne sich unnétig in Details zu verrennen.

ternets. Zunéachst stellen ddetoren fest, dass eine gesetzes-

technische Spezialmaterie des Internetstrafreciots exis-
tiere. Vielmehr seien die strafrechtlichen Vorsfthri des
Kern- und Nebenstrafrechts auch auf Sachverhaltdntar-

Im zweiten Teil (Rn. 54-417) gehen déetoren auf das
materielle Internetstrafrecht ein. Dabei werden&ohst in
einem Allgemeinen Teil (Rn. 54-146) grundlegendagen
zu Zustandigkeiten der deutschen Strafgewalt odeNer-

netbezug anzuwenden, wobei dessen Besonderheitbr-zu antwortlichkeiten der am Internet Beteiligten bedelh In

achten seien. Im Anschluss wird ein kurzer Abries Ge-
schichte des Internets gegeben (Rn. 12-20). Sodenden
dessen technische Grundlagen erlautert (Rn. 21F2@jbei
sei insbesondere zu beachten, dass das Intermet kentral
betriebene hierarchische Datenbank sei, sondein \sa-
mehr als weltweiter Netzwerkverbund der angeschloss
Rechner darstelle, in den jeder Rechner gleichbéigic

einem Besonderen Teil (Rn. 147-417) folgen dan@uEe-
rungen zu einzelnen Tatbestdnden des Kern- undrisebé
rechts. Die Darstellungen im gesamten zweiten 8rgthalten
jeweils knappe grundlegende Informationen und widsieh
sodann den internetspezifischen BesonderheitenRege-
lungen.

Im Allgemeinen Teil setzen sich diaitoren zunéachst mit

einbezogen sei. Innerhalb dieses Verbundes tausdatiee der Zusténdigkeit der deutschen Strafjustiz auseiea
einzelnen Rechner nach einem bestimmten Schemai(ver (Rn. 54-68). Hier sei das gem. der 8§ 3, 9 StGBegdke
dungsaufbau, Anfrage, Antwort, VerbindungsabbaujeBa Territorialitdtsprinzip zu beachten. Doch gerade Bestim-
aus. Die Versendung der Daten erfolge dabei nishGan- mung des Tatorts kénne sich im Rahmen von Intesnbts
zes, sondern die Informationen werden in kleineakeRe verhalten problematisch gestalten. Wahrend sictEbieigs-
aufgeteilt und Gber das Netzwerk versandt. JedkstR&erde und konkreten Geféahrdungsdelikten keine Besonderhei
auf einem individuellen Weg durch das Netzwerk a@m d ergdben, sei die Bestimmung des Tatorts bei altstrake-
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fahrdungsdelikten hoch umstritten (Rn. 63 ff.). défseits
werde angenommen, ein abstraktes Gefahrdungsdeliie
keinen Erfolg und somit auch keinen Erfolgsort, essdals
Tatort lediglich der Handlungsort in Frage kommentge-
geniiber werde aber vertreten, dass ein Erfolgsortstrak-
ten Gefahrdungsdelikten Uberall dort gegeben seisish die
abstrakte Gefahr realisieren kénne. Dies umfassgeweler
weltweiten Zuganglichkeit des Internets auch ddwgscHo-
heitsgebiet, sodass eine Art Allzustandigkeit deutdchen
Justiz die Folge ware. Dieses Ergebnis werde voigei
Autoren teleologisch mit dem Bezug auf ein findlegresse

seien die oben genannten Grundsatze rRagp auch hier
anzuwenden. Aufgrund des Umstandes, dass der lthgtse
de aber einen fremden Inhalt sucht und ihn gezietteren
Nutzern zur Verfigung stellt, seien an die Klag&fiung als
eigene Aussage geringere Anforderungen zu stellen.

Fur fremde Inhalte besteht nathalek/Popp grundsatz-
lich keine strafrechtliche Verantwortlichkeit (R86-106).
Nach dem Privileg des § 10 Nr. 1 TMG seien Provifler
Informationen, die Gber einen durch sie vermittelfigang
oder die Uber ihre Kommunikationsnetze Ubermittedtden,
nicht verantwortlich. Dies gelte jedoch nur, sovekt Anbie-

reduziert.Malek und Popp erwédhnen in diesem Zusammen-er keine Kenntnis von der rechtswidrigen Handlwugr

hang auch das Urteil des BGH v. 12.12.2000, deBanug
auf § 130 StGB von einem abstrakt-konkreten Gef#igd-
delikt sprach. Eine endgiiltige Entscheidung beztgéller
abstrakten Gefahrdungsdelikte sei hiermit jedodathtner-
folgt, sodass der Verteidigung bei anderen Tatbesté noch
Raum zur Argumentation verbleibe. Die bestehendehRe
lage bezeichnen sie als bedenklich, was aber diiecprak-
tisch fehlende Durchsetzbarkeit des deutschena®ispfuchs
relativiert werde (Rn. 68).

Information habe. Es gelte ein enger MaRRstab demiés,
der die positive Kenntnis der Web-Adresse und ileehts-
widrigen Inhalts erfordere. Erst bei einem solch®issens-
stand sei der Provider zum Tatigwerden verpflic(iRet. 88).

Im Ubrigen wendet sich der Allgemeine Teil der miate
strafrechtlichen Bearbeitung klassischen Bereicties All-
gemeinen Strafrechts zu, wie der Abgrenzung von Omh
Unterlassen (Rn. 107-110), dem Bestehen von Garante
pflichten (Rn. 111-124), der Abgrenzung von Tateastund

Im Folgenden (Rn. 69-106) wird die Frage der VeranfTeilnahme (Rn. 125-138) oder Vorsatz und Fahrl&ssig

wortlichkeiten der am Internet Beteiligten bearéeitHier
wird festgestellt, dass fur die Frage der Verantiabikeiten
grundsétzlich der Allgemeine Teil des StGB bestimdsei.
Dieser werde erganzt durch die 8§ 7-10 TMG und Rlend-
funkstaatsvertrag (RStV). Fraglich sei jedoch, ielchem
Verhéltnis die Regelungen stiinden. Pietoren lehnen die
sog. Integrationsldsung, wonach die Tatbestandsmaek
der 88 7 ff. TMG in die Tatbestande der allgemeiR=ge-
lungen eingefugt werden, ab. Sie votieren vielnféhdie als
Vorfilterlésung bezeichnete Ansicht, nach der zinsédie
Verantwortlichkeit des Betroffenen gem. der §8.7T¥1G zu
prufen ist. Erst wenn diese vorliege kdnne einafischtliche
Verantwortlichkeit in Betracht kommen, die sich haden

(Rn. 139-146). Die Ausfuhrungen sind samtlich kuwzd
pragnant gehalten und beschranken sich weitgehehdia
besonderen internettypischen Problemstellungen.rbEiie
werden bestehende Streitstdnde knapp dargestatit, Teil
nur die wesentlichen Hauptargumente genannt.

Zu Beginn des Besonderen Teils des zweiten Teiés wi
derholen dieAutoren den Umstand, dass das Gesetz keine
internetspezifischen Delikte kenne (Rn. 147). Viehmseien
internetspezifische Verhaltensweisen zu identifeaie und
den klassischen Tatbestdnden des besonderen &ttafre
zuzuordnen. Die weitere Darstellung der einzelnextb@-
stande ist nach dem thematischen Bezug geglieclentichst
werden Straftaten mit wirtschaftichem Bezug beledind

allgemeinen Regelungen bestimme (Rn. 74). Auf dieséRn. 148-259), sodann urheberrechtliche Straftém 260-

Grundlage wird nunmehr die Verantwortlichkeit destélig-
ten im Detail betrachtet (Rn. 75-106). Ddeitoren nehmen
an, dass sich ergebe, dass ein Provider fir dighrarange-
botenen eigenen Inhalte strafrechtlich verantwartlisei.
Dabei wird nédherer betrachtet, wann ein Inhalt,aigener”

zu qualifizieren ist. NaclPopp sollen dies grundsatzlich nur

die vom Anbieter selbst hergestellten Inhalte seis, sei
denn, dass sich der Anbieter einen fremden Inhalthdein-
deutige Identifizierung zu eigen mache oder deméten

311), Straftaten gegen personliche Rechte und Gelisse
(Rn. 312-317), inhaltsbezogene Delikte (Rn. 318}4D@lik-
te gegen die sexuelle Selbstbestimmung von Kinderth
Jugendlichen (Rn. 401-412) und exhibitionistischen¢lun-
gen (Rn. 413-415) sowie Prostitution (Rn. 416-417).

Bereits im Rahmen der Straftaten mit wirtschafgich
Bezug zeigt sich die ganze Bandbreite des intgopeif-
schen Strafrechts. Mit dem Ausspéhen von Daten nach
§ 202a StGB, der Datenveranderung gem. § 303a Si&B,

Aussage durch Ubernahme und bewusste ZusammenstelliFalschung beweiserheblicher Daten gem. § 269 SBeBug

mit anderen Inhalten einen neuen, eigenstandigesarGn-
halt gebe, der Gber die Summe der Einzelteile ligake

(Rn. 80). Fur die Praxis raten ddetoren ernsthafte Distanz-

erklarungen (Disclaimer) fir fremde Inhalte an.

gem. § 263 StGB, Computerbetrug nach § 263a St@B, d
Unerlaubten Veranstaltung eines Gliickspiels nac@88
StGB und einigen weiteren Tatbestdnden wenden dieh
Autoren Bereichen des besonderen Strafrechts zu, die-unter

Problematisch sei auch, ob sich jemand durch dese®e schiedlicher kaum sein kdnnten. Die Darstellunglgtfin

eines sog. Hyperlinks (Verweisung auf eine Infoiorat
eines Dritten) die verlinkte Information zu eigenache

Form einer recht knapp gehaltenen Kurzkommentiemdsry

jeweiligen Vorschrift, wobei immer auch auf dieametspe-

(Rn. 83). DieAutoren erteilen der Ansicht, eine solche Ver-zifischen Besonderheiten Bezug genommen und diase d

linkung fluihre automatisch zur Zurechnung der Infation
zum Linksetzenden, eine Absage. Hierdurch werdeMie
nungsfreiheit verletzt und ein Widerspruch zu derPresse-
recht entwickelten Grundséatzen heraufbeschworeglméhr

ausfuhrlich dargestellt werden.

Beispielhaft seien die Ausfuhrungen zu § 202a StGB
(Rn. 147-173) erwahnt. Hiernach ist das unbefugtbver-
schaffen von Daten unter Uberwindung von Zugangssic
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rungen unter Strafe gestellt. Ddeitoren erlautern die einzel-
nen Tatbestandsmerkmale und problematisieren, sbwe#
verbreitete Verschliisseln von Daten auch als Zuggicige-
rung i.S.d. 8 202a StGB zu qualifizieren sei (RB9)1 Denn
die Verschlisselung diene nicht der Verhinderung de-
griffs auf die Daten, sondern einzig der Verhinaeywer
unbefugten Kenntnisnahme des BedeutungsgehaltDder
ten. Der diesbeziglich h.M., die die Verschlissgluais
Zugriffssicherung annimmt, stehen dietoren hdchst skep-
tisch gegeniber. Auch Falle des Hacking sowie desdfz

Umsetzung der Richtlinie 2011/93/EU vom 13.12.2@inh-

te, wegen des Termins der Drucklegung nicht mehiidke
sichtigen konnten. Es enthalt Anderungen von Téioeen,

die im Rahmen der Bearbeitung vibtalek und Popp sicher-

lich Auswirkungen haben werden, etwa in Bezug aief d
Delikte gegen die sexuelle Selbstbestimmung vond&in
und Jugendlichen (vgl. nur Rn. 319, 330, 353). BiNgue-
rungen werden erst in der sicher zu erwartenddtedrAuf-
lage berucksichtigt werden kénnen.

Ebenfalls keine Aufnahme in den Bearbeitungskatalog

von Trojanern (wobei zwischen Sniffer, Keyloggerdunhaben die Tatbestdnde gefunden, die weithin al$ des

Backdoor-Trojanern unterschieden wird) werden vemd
Hintergrund des 8§ 202a StGB bewertet (Rn. 161-18&de
dieser Varianten sei unter den Tatbestand des & S62B zu
subsumieren. Gleiches sei bei einer Brute Forcaekt(Trial

and error-Verfahren zur Ermittlung eines Passwétts,163)
sowie beim Spoofing (Vortduschen einer falschemtiti,

Rn. 165) der Fall. Anders sei aber die Installagog. Dialer-
Programme zu bewerten. Hierbei wird ein Programrh

einem Rechner installiert, welches dann nicht diemaler-

weise gebrauchliche Verbindung zum Internet hdtstmn-

dern eine hoch gebihrenpflichtige Internetverbinduis

werde hier lediglich die Art der Verbindung ausgstzht, ein
Zugriff auf die Daten des Betroffenen erfolge imgRiall

nicht (Rn. 166). Aus dem gleichen Grund sei didadlhetion

eines Virusprogramms oder anderer Schadsoftwaededig-

lich Daten zerstoren, nicht unter § 202a StGB Zusamie-
ren. Insofern komme aber § 303a StGB in Betracht.

~rerrorismusstrafrechts” bezeichnet werden. Hiegehéren
u.a. die 88 89a, 89b StGB oder die 8§ 129a, 12@BSt
Dabei kommt etwa die Unterstlitzung einer terraasten
Vereinigung gem. 8 129a Abs. 5 StGB durch Propagand
werbung oder Spendensammlungen im Internet alsicmég|
Tatvariante in Betracht. Daneben kann die Untemvejs
bzw. das Unterweisenlassen im Umgang mit Sprerfgste

alvaffen gem. § 89a Abs. 1 Nr. 1 StGB z.B. durch Bastel-

len oder Konsumieren von Videodateien in das baer ias
Internet geschehen (z.B. build your own bomb-Vidéa)ch
wenn vor dem Hintergrund der Bedeutung des Interfi@t
die modernen Erscheinungsformen extremistisch nester
Straftaten eine Behandlung wiinschenswert gewesen, wa
erscheint der Verzicht hierauf jedoch als vertreta inso-
weit die Problemstellungen zum Teil im Rahmen aeder
Tatbestande aufgegriffen wurden (z.B. bei § 13@BStdort
Rn. 390 ff.), zum Teil sich durch den InternetbeZsine

Auch im Rahmen der Bearbeitung der folgenden Tatbeder nur geringe Abweichungen von Féllen ohne iatitre-

stdnde nehmen sich diutoren praxisrelevanter Fallgestal-

tungen mit Internetbezug an. So gehen sie etwaFdzge
nach, ob § 202c Abs. 1 Nr. 2 StGB erfiillt ist, welan Tater
ein Programm herstellt oder erwirbt, dass sowohlegalen,
als auch zu illegalen Zwecken eingesetzt werdem Kaag.
Dual Use-Programme). Entgegéinscher, der auf den we-
sentlichen Zweck des Programmes abzielt, votidviahek/

zug ergeben und weil insoweit ausreichend Spezsedtur
vorhanden ist.

Im dritten und letzten Teil (Rn. 418-485) nehmeshgiie
Autoren den strafprozessualen MaRnahmen an, die in Fallen
mit Internetbezug relevant werden kénnen. Ebensalere
ErmittlungsmaRnahmen besprochen, die einen Inteznay
aufweisen.

Popp dazu, Dual Use-Programme ganzlich aus dem Anwen- Zunachst wird konstatiert, dass die verdachtsunaibpé

dungsbereich des § 202c StGB auszunehmen (Rn. Au&).
in Bezug auf die Strafbarkeit nach § 303a StGB bgirfhe-
ben einer Sim-Lock-Sperre eines Mobiltelefons vegkn die
Autoren die Straflosigkeit des Betroffenen, wenn er zulas
Mobiltelefon erworben hat und hiermit die Verfugsggwalt
Uber die Daten auf ihn lbergegangen ist. Die Gaysciat,
die eine Strafbarkeit gem. § 303a StGB annehmétisaie-
re im Ergebnis zivilrechtliche Vertragsverletzungdarch

Recherche (virtuelle Streifenfahrt) durch die Etlmitgsge-
neralklausel der 88 161 Abs. 1 S. 1, 163 Abs. 2 StPO
gedeckt sei. Entsprechendes gelte fur das schliMittesen
offener Chat-Dialoge sowie das Abonnement offenexi-M
ling-Listen (Rn. 420). Problematischer hingegendsi Fall,
in dem Polizeibeamte unter einer fingierten digitaldentitat
an Aktivitaten im Netz teilnehmen. Hierin kénne nmgene-
rell einen Eingriff in das Grundrecht der infornuaellen

das Strafrecht, was dem Normzweck nicht entspreclselbstbestimmung sehen, der eine weitergehende chtima

(Rn. 185).

Der Stil der Kurzkommentierung zieht sich durch den
samten Besonderen Teil, jeweils mit dem erwéahntear
netbezug. Die Darstellungen orientieren sich an ideder
Praxis haufig auftretenden Fallgestaltungen undlEmstel-

gungsgrundlage erfordere, die derzeit nicht bestBne421).
Der insoweit vertretenen analogen Anwendung der- Vor
schriften Gber den Einsatz Verdeckter Ermittlehste die
Autoren skeptisch gegeniiber. Die Diskussion sei jedoch
durch die Entscheidung des BVerfG zur sog. ,Onlnech-

lungen. Die zum Teil recht kurzen Ausfihrungen werd suchung“ praktisch entscharft worden. Denn das B¥er
immer durch weiterfihrende Literaturnachweise ergan habe entschieden, dass ein Eingriff in das Redhinfarma-

sodass der Leser fur eine vertiefte Auseinandarsgtanit

tionelle Selbstbestimmung erst dann gegeben sain wiée

einem Spezialproblem ausreichend Rechercheansitze gtaatliche Stelle das schutzwiirdige Vertrauen detsoBe-

Verfligung gestellt bekommt.

nen in die Identitat und Motivation des Kommunika-

Bedauerlich ist, dass dfautoren das 49. Strafrechtséande-partners ausnutze, um personliche Daten zu erhetredie

rungsgesetz, welches im Januar 2015 in Kraft mdtwa. der

sie sonst nicht gelangen kénnte. Gerade ein soMbdgauen
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sei in Bezug auf die Kommunikation im Internet wegter beschéaftigen — oder in Zukunft beschéaftigen woleunnein-
dortigen vélligen Anonymitat und des Fehlens vorefpoii- geschrankt zu empfehlen.
fungsmechanismen nicht gegeben (Rn. 423). Akad. Rat a.Z. Dr. Markus Mavany, Trier

Weiterhin widmen sich didutoren dem Feld der inhaltli-
chen Uberwachung und Aufzeichnung von internetgetstii
Kommunikation (Rn. 432-447). Dabei wird z.B. die Ko
munikation per E-Mail in funf Phasen eingeteilt gtetlung
der E-Mail und dessen Entwurfsspeicherung als Pl@ase
Absenden der Nachricht bis zum Eingang im Postides
Empféangers als Phase 1, Speicherung im PostfacEkmigs
fangers als Phase 2, das Abrufen durch den Empféalge
Phase 3 und die Speicherung auf dessen Rechn&hate
4). Unstreitig seien die Phasen 0 und 4 nicht nahiTele-
kommunikationsvorgang zu qualifizieren, so dass dén
Zugriff der Ermittlungsbehdrden die allgemeinen &aggen
der 88 94 ff. StPO gelten (Rn. 443). Die Phasend. 3iseien
ebenso unproblematisch als Telekommunikationsvargan
anzusehen, sodass insoweit die besonderen Votschetir
Telekommunikationsiiberwachung zur Anwendung gelang-
ten, wenn die Behorden auf sie zugreifen wollten. (f44).
Strittig sei jedoch die Frage, wie die Phase 2 eaudsten sei.
Wahrend die Rechtsprechung davon ausgehe, dasge kein
Telekommunikation stattfinde, weil die E-Mail annem
bestimmten Ort gespeichert sei und nicht Ubertragerle,
votierenMalek/Popp dafir, die Phasen 1 bis 3 als einheitli-
chen Kommunikationsvorgang anzusehen, sodass dgiffZu
wahrend der Phase 2 nur unter den engeren Vorausgen
der 88 100a ff. StPO erfolgen diirfe.

Das Handbuch endet mit einer Darstellung des Vesfah
zur Erhebung von Verkehrsdaten sowie zwei Exkurgam
einen zum Einsatz sog. ISMI-Catcher, zum anderen zu
Online-Durchsuchung.

Insgesamt stellt sich das Handbuch als kurze Eiofith
in die technischen Vorgange und umfassende thechatis
Bearbeitung der rechtlichen Besonderheiten vorfretratli-
chen Fallgestaltungen mit Internetbezug dar. Disféurun-
gen sind immer klar verstandlich und eingangigpretérn
aber ein rudimentéres technisches Vorwissen unelgget-
lich die grobe Kenntnis bestimmter technischer Bashri-
cke. Es darf hierbei nicht Ubersehen werden, dadgli heu-
tigen Zeit diese Kenntnisse von jedem durchsclefigh
Internetnutzer wohl erwartet werden kdnnen. Weitedind
die Ausfiihrungen weitgehend knapp und pragnantlgeha
Zum Teil beschranken sie sich auf einzelne Kernpunkn
Problembereichen oder auf die Wiedergabe der Hegypta
mentationslinien in Streitfallen. Dieser Umstand jedoch
mit Blick auf den Zweck des Handbuchs und den Ashes
tenkreis nicht als Negativum zu werten. Vielmehrdaauf
diese Weise das Problembewusstsein des Lesenstéiinét-
typische Fragestellungen gescharft, ohne das rédegm
knappe Zeitbudget des Praktikers zu sehr einzuskéra
Aufgrund der Literaturnachweise und Verweisungehdie
Kommentarliteratur erhélt der Leser stets Rechencize,
die eine weitere Vertiefung in einem Spezialproblermdég-
lichen. Das Handbuch ist somit im Ergebnis als &iggslite-
ratur, aber auch als Kurznachschlagewerk fir Raktidie
sich mit strafrechtlichen Fallgestaltungen mit inttbezug
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