Verbreitungsverbot fir Nabokovs ,Lolita“?

Anmerkungen zu BGH, Urt. v. 11.2.2014 — 1 StR 48531und § 184b StGB n.F.

Von Prof. Dr.Heribert Schumann, Leipzig/Munster*

I. Wesentlicher Inhalt der Entscheidung

pornographisch i.S.d. § 184 StGB sein. Dies gidhhinur fur

Die Entscheidunigweitet den Bereich des nach § 184b StGE 184b StGB a.F., sondern auch fir die n.F. (V.).
a.F? Strafbaren aus, indem sie an das Merkmal ,pornogra )
phisch* bei diesem Tatbestand geringere Anfordeznng!l- ZUr Argumentation des Senats

stellt als bei § 184 StGB. Nach dem Leitsatz isffigsdie
Strafbarkeit gemaR § 184b StGB nicht erforderlithss die

1. Zutreffend ist der Ausgangspunkt des Urteilsssdaach
dem Gesetzeswortlaut die von § 184b Abs. 1 StGB ex+

Darstellung der sexuellen Handlung einen vergrdbernfassten Schriften pornographischen Charakter hatiessen.

reiRerischen Charakter Hagllerdings gibt der Leitsatz das

Ergebnis der Entscheidung keineswegs vollstandigderi.
Denn die Darstellung sexueller Handlungen von, ragh wor
Kindern ist nach dem Urteil grundsatzlich pornodniaph.
Etwas anderes soll nur gelten, wenn es ausnahnesarider
sog. Stimulationstendenz fehlt (1. 3., 7., 12 &riker soll flr
§ 184b StGB a.F. die Schwelle der ,Erheblichkeéxiseller
Handlungen niedriger gesetzt werden als fiur § 1#BBS
(II. 11.). Noch einen Schritt weiter geht das Urfér den
Fall, dass eine Schrift den sexuellen MissbraunbsKindes
darstellt. Eine solche Darstellung soll stets, asch dann
pornographisch i.S.d. § 184b StGB a.F. sein, wenareder
Stimulationstendenz fehlt (Il. 12.).

Richtig ist — wenn man sie wdrtlich nimmt — ferraarch
die Feststellung, dass der BGH sich zur Auslegueg d
Merkmals ,pornographisch in § 184b StGB a.F. nodtht
geauRert hatte. Ubergangen wird dabei jedoch dies| des
2. Strafsenatsus dem Jahr 1978u § 184 Abs. 3 StGB, der
in der damaligen Fassung des 4. StrRG sowohl dzt i
§ 184a StGB geregelte Gewalt- und sodomitische depen
phie als auch pornographische Schriften, die demedien
Missbrauch von Kindern zum Gegenstand haben, ¢efalss
dem dem Urteil zu Grunde liegenden Fall hatte daseinen
Film als nicht pornographisch und nicht tatbestamilsig im
Sinne des § 184 Abs. 3 StGB a.F. bezeichnet, vieiDar-
stellung der sexuellen Handlungen nicht Ubersteigeer

Diese Ergebnisse sind mit dem Gesetz nicht vereinbanreierisch sei, also aus demselben Grund, aus ddasm

und die Argumentation, mit der d8enatsie begriinden will,
ist dazu untauglich. Kinderpornographische Schrifrgissen

* Der Verf. ist emeritierter Professor fiir Strafrecht, Wirt-

schaftsstrafrecht und Jugendschutzrecht der Jufiadteltéat
der Universitat Leipzig.

' HRRS 2014 Nr. 472, Rn. 39-67.

% .d.F. des SexualdelAndG v. 27.12.2003; Abs. JFi.des

Gesetzes zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses 2004/

des Rates der EU v. 31.10.2008, BGBI. | 2008, 9921 Zu

§ 184b StGB n.F. siehe unten V.

® Dem Urteil folgend jetzHeger, in: Lackner/Kiihl, Strafge-
setzbuch, Kommentar, 28. Aufl. 2014, § 184b Rndexsen
Kommentierung im Wesentlichen auf der Fassung @asi-S

aldelAndG beruht. Im Ergebnis zustimmend — abweidhe

von seiner Kommentierungeisele in: Schdnke/Schroder
Strafgesetzbuch, Kommentar, 29. Aufl. 2014, § 184ih

Eisele StV 2014, 739 (740), der Fotografien sexueller Hand

Tatgericht auch in dem jetzt voin Strafsenatu beurteilen-
den Sachverhalt die Anwendbarkeit von § 184b St@B a
verneint hat. DeR. Strafsenahat dies gebilligt und den Ge-
danken, im Fall von Darstellungen gewalttatigerdqghilen
oder sodomitischen Charakters sei der Begriff den&gra-
phie anders auszulegen als bei ,einfach* pornodsapkn
Schriften, verworfen (naher dazu 4.).

2. DerSenaterwahnt die Entscheidung d2sStrafsenats

é‘IOCh nicht einmal, sondern schreibt die Ansicht W&erk-

mal ,pornographisch* sei im Fall der Kinderpornggnae
ebenso zu verstehen wie in 8 184 StGB allein delemLite-
ratur h.M? zu, die er — ohne an dieser oder an spatereeStell
die dafir geltend gemachten Argumente zu erortater o
auch nur zu nennen — als unzutreffend bezeichnet.

Als Grundlage seiner Erwagungen definiert @&anat
dann zunachst das Merkmal ,pornographisch” i.S.d.83

' StGBS

lungen von Kindern generell als stets ,vergrobernd-BGH, Urt. v. 21.4.1978 — 2 StR 739/77 = MDR 19884

anreil3erisch” bezeichnet, ,weil das Interesse dasskimen-
ten gerade durch den Sexualbezug mit kindlichechtraur

bei Holtz.
® Eisele (Fn. 3), § 184b Rn. 3Eschelbach in: Matt/

sexuellen Selbstbestimmung fahigen Darstellern gkive Renzikowski (Hrsg.), Strafgesetzbuch, Kommentarl320

wird und weitere Inhalte mit solchen Bildern niglerbunden
sind“ und weil ihnen zumeist (!) ein sexueller Missuch
zugrunde liege. Abgesehen davon, dass diese békden

§ 184b Rn. 7Hilgendorf in: Satzger/Schluckebier/Widmaier
(Hrsg.), Strafgesetzbuch, Kommentar, 2. Aufl. 2084,84b
Rn. 3; Hornle, in: Joecks/Miebach (Hrsg.), Minchener

sichtspunkte entgegen dem Wortsinn von ,vergrobern&kommentar zum Strafgesetzbuch, Bd. 3, 2. Aufl. 2012

anreil3erisch” nicht die Darstellungsweise betreffdrersieht

§ 184b Rn. 14t aufhiitte/Roggenbucin: Laufhitte/Rissing-

Eisele dass dieEntscheidung nicht nur die Realkinderpornovan Saan/Tiedemann (Hrsg.), Strafgesetzbuch, Lggpzi

graphie, sondern das Merkmal der pornographiscloémifs
i.S.d. § 184b Abs. 1 StGB a.F. definieren will. &bbhend

Kommentar, Bd. 6, 12. Aufl. 2009, § 184 Rn. 13hsie@uch
Fischer(Fn. 3), 8§ 184b Rn. 3.

Fischer Strafgesetzbuch und Nebengesetze, KommentarZur Kritik am Pornographiebegriff der Rspr. unhsiehe

62. Aufl. 2015, § 184b Rn. 2c¢, 2d?opp jurisPR-ITR
17/2014 Anm. 3Gercke ZUM 2014, 641 (652).

H. Schumannin: Eser/Schittenhelm/H. Schumann (Hrsg.),
Festschrift fir Theodor Lenckner zum 70. Geburtsi®$8,
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.Pornographie” ist danach die Vermittlung sexueller
halte, die ausschlie3lich oder Gberwiegend aufEtiregung
eines sexuellen Reizes beim Betrachter abzieltdaixi die
im Einklang mit allgemeinen gesellschaftlichen Werstel-
lungen gezogenen Grenzen des sexuellen Anstandss
schreitet. Wo diese Grenzen verlaufen, bestimme sich
Einzelfall ,nach der Wahrung der sexuellen Selbstibe
mung"“. Pornographisch sei daher die Darstellungerstn-
lichter sexueller Verhaltensweisen, die die gestttlehe
Betatigung von personalen und sozialen Sinnbezirgeme

reiRerischen” Charakter, der hier gar nicht erwatind, und
die Stimulationstendenz verzichtet werden.

Hinzuweisen ist im Ubrigen darauf, dass &ematunter
den Anstandsgrenzen offenbar etwas anderes veedteter

Ulon ihm zitierte Sonderausschuss des Bundestagsliéir

irBtrafrechtsreform, die Rechtsprechung, die diedesnént

verwendef und auch BGHSt 37, 55 (59 f.), wo ausdriicklich

darauf verzichtet wird. Denn wenn die Entscheiddagiber,
ob sie verletzt sind, von der Wahrung der sexuefelbstbe-
stimmung der dargestellten Personen, abhangig selin

und den Menschen zum blo3en — auswechselbarenektObkommt es nicht darauf an, ob die geschilderten eléstu

geschlechtlicher Begierde oder Betatigung m&che.
Anzumerken ist dazu zunéchst, dass die Definitiath
der die Darstellung entpersonlichter Sexualitatadlisiniges
Element der einfachen Pornographie erscheint, walrl
missverstandlich formuliert ist. Denn wie die wedte Aus-
fihrungen des Urteils zeigen, soll fir § 184 StGRhabei
einer solchen Darstellung nicht auf ihren ,vergndioe

S. 565 (576 ff.);H. Schumann/A. Schumanim: Schneider
u.a. (Hrsg.), Festschrift fir Manfred Seebode zuin Ge-
burtstag, 2008, S. 351 (366 ff.).

" Auf dieses aus der Pornographiedefintion des Sande
schusses des Bundestags fur die Strafrechtref@mnsénde
Begriffsmerkmal ist allerdings in eben der Entsdheg
(BGHSt 37, 55 [59 f]), auf die deBenatsich beruft, zu
Recht ausdrticklich verzichtet worden. Denn der scindh

erhobene EinwandDfeher, JR 1974, 45 [56]), dass es ,all-

gemeine* Wertvorstellungen Uber sexuellen Anstaightn
gibt, ist bisher weder von der Rspr. noch von dir, die
dieses Kriterium verwenden, widerlegt worden — watte
nehin unklar ist, welches Mal} an Akzeptanz erfdicterst,
um Wertvorstellungen fir ,allgemein“ und strafrdidit
verbindlich zu erklaren. Ebenso wenig ist bislaregsucht
worden, den Inhalt dieser Wertvorstellungen zu igréen.
Im Ergebnis stellt das Merkmal daher einen Frefldtie die
Gerichte dar, ihre persénlichen Wertmal3stabe anzdeve
und ist folglich wegen Unbestimmtheit untauglichie\der
Hinweis darauf, dass soziale Wertungen auch b&58StGB

Praktiken als solche ,unanstandig” sind, sondenawfa ob
z.B. Vergewaltigung oder sexuelle N6tigung dardksteer-
den. Ist die Beachtung der Selbstbestimmung dasclesit
dende Kriterium, so ist es zudem widerspruchliatrnBgra-
phie als Darstellung entpersonlichter Sexualitatiefinieren.
Denn wenn aus der Darstellung erkennbar ist, dasdatan
Beteiligten damit einverstanden sind, machen siduddn
gerade von ihrem Recht auf sexuelle Selbstbestimnae:
brauch:’

3. Als erste Konsequenz seiner Begriffsbestimmueg d
einfachen Pornographie fir die Kinderpornographidaet

der Senatdann, die degradierende Wirkung entpersoénlichter

Sexualitat, die den Menschen zum bloRRen auswedreslb
Objekt sexueller Begierde mache, wohne der Daustgll
sexueller Handlungen von, an und vor Kindern jedadler
Regel inne. Sofern es einer Darstellung nicht safeshalb
am pornographischen Charakter fehle, weil sie —ange die
Abbildung von Genitalien hierzu ,posierender* Kimtfein
medizinischen Lehrblichern — nicht Uberwiegend aigf d
Erregung sexueller Reize abziele, seien ,realigishbene”
Darstellungen sexueller Handlungen von, an oder Kiar
dern daher regelméafRig auch pornographisch i.S.d84h
Abs. 1 StGB a.F.

Diese Ausfihrungen sind in mehrfacher Hinsicht ffe
sichtlich verfehlt: Das Merkmal der entpersonlich&exuali-
tat, der Degradierung zum auswechselbaren Objekietler
Begierde, bezeichnet die Art, in der an sexuellandiungen

maRgeblich seierHBrnle [Fn. 4], § 184 Rn. 20), dieses Ur-° OLG Diisseldorf NJW 1974, 1774 (1775), OLG Diisséldo
teil ausraumen soll, ist nicht ersichtlich. Denreeldeshalb MDR 1987, 604; OLG Schleswig SchiIHA 1976, 168; OLG
ist auch der Begriff der Beleidigung dem Einwand dabe- Koblenz NJW 1979, 1467 (1468).

stimmtheit ausgesetzt (sie®aede in: Matt/Renzikowski '° Dies gilt auch in Bezug auf den Jugendschutz, wean
[Fn. 4], 8 185 Rn. 1 m.w.N., siehe fern8chubarth JuS davon ausgeht, zu schiitzendes Entwicklungszieliskt ein
1981, 726 [728]). Dem entspricht es, dass BVerfGEZH6 ,normgerechtes”, sondern ein selbstbestimmtes Jekean
(290), § 185 StGB nur mit dem (unzutreffenden) Hirsnauf (soFischer[Fn. 4], § 182 Rn. 2).

die ,im wesentlichen einhellige Rechtsprechung$oalinter ! Das willentliche Einnehmen einer ,geschlechtsbietioh
Umkehrung des Verhéltnisses von Gesetzgebung upd RXKdrperhaltung wird von der h.M. (kritisch daBschelbach
fur hinreichend bestimmt erklart hat. [Fn. 5], 8 184b Rn. 11) im Anschluss an BGHSt 486 3
8 Falschlich nimmt das Urteil dafiffischer (Fn. 3), § 184 (367 f.; ebenso schon OLG Koblenz NJW 1979, 1467
Rn. 7b, in Anspruch, nach dem Pornographie geracdiet n [1468]) als sexuelle Handlung angesehen, und zwab-u
das Unanstandige ist und der unter sexueller $&b8in- hangig davon, ob das Kind ganz oder teilweise heédeoder
mung bei § 184 StGB wohl nicht — wie dg@enatim Folgen- unbekleidet istKldrnle [Fn. 5], § 184b Rn. 17). Ebenso we-

den — die Autonomie dargestellter Personen, sondam
Recht des unfreiwilligen Rezipienten auf Abgrenzuiges
héchstpersdnlichen intimen Bereichs versteht. Watlanaus
folgen soll, dass Pornographie die Darstellung enstinlich-
ter Sexualitat ist, ist allerdings unklar.

nig kommt es fur § 184b StGB darauf an, ob die Kdnpl-
tung, wie es in 8 4 Abs. 1 Nr. 9 JMStV heil3t und§irt5
Abs. 2 Nr. 4 JuSchG gemeint ist, ,unnatirlich géscifiisbe-
tont", d.h. fir das Alter des Kindes unangemessei(uinzu-
treffend daheHoérnle [Fn. 5], a.a.0.).
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Beteiligte einanderausweislich der Darstellungehandeln,
und liegt schon deshalb bei sexuellen Handlungem Kio-

dern, die diese an sich selbst vornehmen, neberSalehne.
Ganzlich realitéatsfremd ist es zudem, dassSratmit sei-
ner pauschalen Behauptung erklart, Kinder die ameiar
sexuelle Handlungen vornehmen, seien ,in aller Refije

einander nur Objekte sexueller Begierde, ihnen ddsuit die
Fahigkeit, ineinander verliebt zu sein, allenfalssnahms-
weise zubilligt. Schon ein Blick in die Broschiirgher Se-
xualitdt reden ...“ der Bundeszentrale fir gesundbké

Aufklarung hatte hier Uber die Wirklichkeit beleh8chliel3-
lich leuchtet es auch nicht ein, dass in einer 2Hung, die
zeigt oder beschreibt, dass Eltern vor ihrem Kieduglle

als degradierend anzusehenden sexuellen Handlungén
der ebenfalls regelméaRig zu bejahenden Stimulagodgnz
keine vergrébernde, anreil3erische Darstellungsdiotrder-

lich sei.

Dabei verweist er zunéachst darauf, dass dem § $83B
a.F. — was im Ubrigen auch fur § 184 StGB gilt ehnizu
entnehmen sei, was unter ,pornographisch” zu veestesei,
und erklart dann, die Verwendung dieses Begriffshain
88 184, 184a StGB zwinge nicht dazu, ihn in § 1S46GB
a.F. ebenso auszulegen wie in den beiden vorgesrarirat-
bestdnden. Denn maRgeblich fur die Auslegung eBesset-
zesbhegriffs sei der Schutzzweck eines Tatbestarstedass
es erforderlich sein kénne, ein und dasselbe Melrkmeer-

Handlungen vornehmen, das Kind regelmaRig als zusa a schiedenen Tatbestanden unterschiedlich zu intépea.

wechselbaren Objekt sexueller Begierde degradischeint.
Unzutreffend ist andererseits aber auch die Begniigd

Gegen diesen Verweis auf die Relativitat der Rdxhts
griffe ist grundsatzlich nichts einzuwenden. Aliegs ist

mit der derSenatdie Abbildung kindlicher Genitalien — wenn von ihr auch def. Strafsenatn seiner oben (1.) genannten

dabei die Handlung des Posierens zu erkennenakt richt
pornographisch einstuft, wenn sie sich in einem inieid
schen Lehrbuch befindet. Da d&nateine solche Abbildung
als Darstellung entpersonlichter Sexualitat einstkdéinn er
die Verbreitung des Lehrbuchs nur vor der Strafbiarke-
wahren, indem er erkléart, sie ziele nicht uberwiebauf die
Erregung sexueller Reize ab. Diese Begrindung begedh
doch offensichtlich auf der unzutreffenden Ansiatie sog.
Stimulierungstendenz sei ein subjektives Merkméb. der
Fotograf, der Autor des Buchs oder der Verleger aief
Erregung sexueller Reize abzielen, ist jedoch oBedeu-
tung. MaRgeblich ist vielmehr die objektive Tendéndie

Entscheidung, in der Gewaltpornographie in Fragmndst
ausgegangen und hat die Mdglichkeit in Betrachtogen,
dass der Begriff der Pornographie in 8§ 184 Abst@BSa.F.
anders als in Abs. 1 zu verstehen und auf das Markier
Ubersteigerten oder anreil3erischen Darstellungezzichten
sei. Denn nach dem Schutzzweck des damaligen Akdn3
ne es nicht darauf ankommen, ob Darstellungen tionufie-

rung normal Denkender geeignet seien. Vielmehagéden
Betrachter abzustellen, der ohnehin zu abartigesheison-
dere gewalttatigem Sexualverhalten neige. Gleichwatt

der Senateine derartige Verselbststandigung des Begriffs de
Pornographie fir nicht gerechtfertigt erklart, wadlr Gesetz-

der Senat der das Fehlen der Stimulierungstendenz bei dgeber, wenn er den Begriff der Pornographie inelarelnen

Darstellung sexueller Handlungen von, an und varde&in
ohnehin als Ausnahme ansieht (Rn. 67), der fragficAb-
bildung als solcher sicher nicht absprechen wildiles zeigt,

Absatzen des § 184 StGB a. F. einen jeweils vezdelmen
Sinn héatte geben wollen, dieses ungewdhnliche fangem
Gesetzeswortlaut hatte zum Ausdruck bringen mussigre

dass die Argumentation d&enatsschon deshalb neben dersolche Absicht habe, wie sich aus den GesetzeSaiser

Sache liegt, weil er auf die Abbildung abstellttstmeidend

ist jedoch, dasdie Schrift, im Beispielsfall also das medizi-

nische Lehrbuch, in dem die Darstellung enthalksgnin ihrer
Gesamttendenz nicht pornographischist.

Ganzlich unklar ist schlie3lich, warum (nur) ,reatsbe-
zogene" Darstellungen regelmafig pornographisch sel-
len und wie diese Einschrankung zu verstehen sdinl@er
in § 184b Abs. 2 StGB a.F. genannte Fall der Wigalee
eines tatsachlichen oder wirklichkeitsnahen Gesehelkann

nicht gemeint sein, da d&enatausdricklich beansprucht,

das Merkmal ,pornographisch* in Abs. 1 zu kléarear duch
erkennbar fiktive Darstellungen erfasst.

4. Im Folgenden versucht d8enatdann darzulegen, wa-
rum im Fall des § 184b StGB aul3er der Darstelluaginh
Tatbestand genannten und nach seiner Ansichten Bkgel

12 SjeheEisele (Fn. 3), § 184 Rn. 8Hornle (Fn. 5), § 184
Rn. 17.
13 SieheEisele(Fn. 3) § 184 Rn. 10H6rnle (Fn. 5), § 184

ergebe, aber nicht bestanden. Benatverweist hierfur auf
den Regierungsentwurf des 4. StrRG, BT-Drs. VI/1552
S. 36, nach dem Gewalt- und Kinderpornographie tB4a
StGB geregelt sein sollten und in dem es heil3tig3a ist
nur anwendbar, wenn die Darstellung der Gewalttéattgn
oder des sexuellen Missbrauchs von Kindern pormdgra
schen Charakter hat; das Merkmal ,pornographisshhier
ebenso auszulegen wie in § 184 [...]. Die in § 1Bdzeich-
neten Erzeugnisse fallen ausnahmslos auch unteBelgriff
der pornographischen Schriften [...] nach § 184."

Die Erwagungen def. Strafsenatsaaus dem Jahr 1978
treffen im Ergebnis auch auf § 184b StGB in deriggn
Fassung zu. Dass Gewalt-, Tier- , Kinder- und isgéen
auch Jugendpornographie nicht mehr in § 184 StGBjern
in 88 184a-c StGB geregelt sind, &ndert nichts rjadass,
wie aus dem Regierungsentwurf des 4. StrRG eraibht,
mit diesen Tatbestanden qualifizierte Formen den&yra-
phie erfasst werden sollen. Die ungewohnliche Afisidas
Merkmal ,pornographisch* im Fall der Kinderpornogtae
in einem anderen, weiteren Sinn zu verwenden aB 184

Rn. 17, 22;Laufhitte/RoggenbudiEn. 6), § 184 Rn.10; an- - . ; : S .
dersWolters in: Wolter (Hrsg.), Systematischer KommentarStGB’ ldsst sich, wie noch zu zeigen sein wirdh@ie.),

auch dem in dem Urteil wiedergegebenen Bericht des
zum Strafgesetzbuch, 136. Lfg., Stand: Oktober 281284 :
Rn. 6: F. C. Schroeder Pornographie, Jugendschutz unA?echtsausschusses des Bundestags nicht entnehmen.

Kunstfreiheit, 1992, S. 31.
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5. Demgegenuber legt nach Ansicht Genatsein Ver-

Um den Schutz potentieller kinftiger kindlicher Btai-

gleich der Schutzzwecke des § 184 StGB und des4® 18er ging es nur in 8 184 Abs. 4, 5 StGB a.F. der[@Darstel-

StGB a.F. keine einheitliche Interpretation desri8fsg,por-
nographisch” nahe.

lung sexuellen Kindesmissbrauchs verlangte, und alies
nur solange sich der Tatbestand auf die Wiedergahes

Denn § 184 StGB solle den Birger vor unerwiinschtéatsachlichen Geschehens beschraftkt8chon durch die

Konfrontation mit Pornographie schiitz€nDariiber hinaus
diene er dem Jugendschutz, wobei auch hier vomater
Schutz Jugendlicher vor der Konfrontation mit Pgmaphie
gemeint sei.

Diese Thesen sind zwar originell, stellen die Diradper
auf den Kopf, und deBenatdirfte mit ihnen allein stehen.
Geht man von der gebrduchlichen Terminologie aigsadch
demSenatbekannt sein durfte, so dienen allein § 184 Abs.
Nr. 6 StGB und — in zweiter Linie — Nr. 7 dem sagenten

Erweiterung um die Darstellung eines wirklichkeitben
Geschehen§, durch die vor allem im Hinblick auf virtuelle
Bilder — bei gleichbleibendem Strafrahmen — Strefbr
auch fur Falle vorgesehen wurde ,in denen zwar raerm
auReren Erscheinungsbild ein reales Geschehen ngegke
ben wird, jedoch nicht ausgeschlossen werden kadass es
sich um fiktive Darstellungen handéft* ist aus diesem
Schutzzweck das Motiv fir eine Verdachtsstrafe geeo.
Erst recht gilt dies fur 8 184b StGB a.F., der aimcAbs. 2, 3

KonfrontationsschutZ Etwas anderes ergibt sich auch nichtnd 4 keine Darstellung von Kindesmissbrauch voreizs®,

aus den Entscheidungen, auf die 8enatsich beruft. Vor-
rangiger Zweck, dem nach der Intention des Gesk&rge
auch — in zweiter Linie — Abs. 1 Nr. 6 dienen s, viel-
mehr der Jugendschutz im Sinne des Schutzes Métdager
vor — beflrchteten, aber nicht nachgewiesenen -ativeq
Folgen des Konsums von Pornographie fir ihre Pécsin

keitsentwicklung® § 184 Abs. 1 Nr. 6 StGB ist bei minder-

jahrigen ,Opfern“ nicht anwendbar, da der Tatbestéei

verlangter Konfrontation mit Pornographie nichtidtfist,

Minderjahrige aber, wie sich aus Abs. 1 Nr. 1 ergiloich vor
der von ihnen gewilnschten Mdglichkeit des Porndgeap
konsums — allerdings unter dem Gesichtspunkt dgenil
schutzes — geschiitzt werdgn.

weil es einer pornographischen Schrift ,namliclder Regel
nicht anzusehen ist, ob ein Kind zur Vornahme skewue
Handlungen bestimmt worden ist (8 176 Abs. 4 N&tGB).
Der Schrift lasst sich lediglich die Vornahme sdbareHand-
lungen durch Kinder entnehmeff.Zur Umsetzung des EU-
Rahmenbeschluss8gur Bekampfung der sexuellen Ausbeu-
tung von Kindern und der Kinderpornographie, naemd
Kinderpornographie eine ,besonders schwere Fornseben-
ellen Ausbeutung von Kinderff* ist, ist der Bereich der
Verdachtsstrafe also nochmals erweitert worden. Stuaf-
barkeit genugt jetzt eine fiktive Darstellung, dien An-
schein der Wiedergabe von Realitat erweckt, unddeei—
falls sie ein tatsachliches Geschehen zeigen seoliie blo3e

6. Uberwiegend an der Sache vorbei geht es auatm weMdglichkeit besteht, dass es die Folge von Kindssbrauch
der Senaterklart, § 184b StGB a.F. schiitze anders als § 1@’

StGB nicht nur den Konsumenten der Abbildung, somde

auch die sexuelle Integritat des Kindes, das aer iHerstel-
lung mitwirke. Insbesondere solle auch potentiell&tern
kein Anreiz zu sexuellen Missbrauchstaten gewalenden.
Denn um Konsumentenschutz in dem v8enatverstande-
nen Sinn des Konfrontationsschutzes geht es ind® JGB
a.F. offensichtlich nicht® Das Verbreiten kinderpornogra-
phischer Schriften ist auch dann tatbestandsma@gn es
ausschlieBlich auf Bestellung erfolgt. Ebenso dfieitlich
ist, dass § 184b Abs. 1 StGB a.F., den 8enaterortert,
nicht dem Schutz von Kindern dient, die an der tdisg
von tatbestandsmafigen Abbildungen mitwirken. Dainge-
sehen davon, dass die Bestimmung nicht nur Abbgdan
sondern jede Form der Darstellung im Sinne des 84l 3
StGE erfasst, sind auch rein fiktive Inhalte tatbedsma-
Rig.

Zutreffend an den Ausfiihrungen deéenatszum Schutz-
zweck des § 184b StGB a.F. ist allein, dass digifdesing

20 Zur Kritik an der Legitimation der § 184b Abs. Adu4

StGB durch diesen Schutzzweck siehe zHschelbach
(Fn.5), § 184b Rn. 2 ff.Popp ZIS 2012, 193 (198 ff.);
Scheffley in: Putzke u.a. (Hrsg.), Strafrecht zwischen &yst
und Telos, Festschrift fir Rolf Dieter Herzberg zdth Ge-

burtstag am 14. Februar 2008, 2008, S. 627 (6]3 ff.

I Durch Art. 4. Nr. 4 luKDG.

*2BT-Drs. 13/7934, S. 41.

%3 Siehe dazu audhopp ZIS 2012, 193 (200 f.).

>4 BT-Drs. 16/9646, S. 17; siehe auch BT-Drs. 16/34839.

Ubersehen ist dabei, dass auch sexuelle Handlungen
Kindern ausreichen. In der Konsequenz dieser Ant Straf-

gesetzgebung lage es, jede wirklichkeitsnahe Danste

sexueller Handlungen ausreichen zu lassen, weil d&n
Darstellung nicht ansehen kann, ob die Handlunganei

4 So im Gegensatz zu seiner Kommentierung des § 18ém Kind vorgenommen worden sind.

StGB auctEschelbach{Fn. 5), § 184b Rn. 1.

15 Siehe dazu nuEisele(Fn. 3), § 184 Rn. 5 m.w.N.

1 Eisele (Fn. 3), § 184 Rn. 5 m.w.N.; siehe auth
Schumanr{Fn. 6 — FS Lenckner), S. 569 f.

730 zutreffendEschelbach{Fn. 5), § 184 Rn. 52.

18 EschelbachFn. 5), § 184b Rn. 1.

19 Siehe dazu audhischer(Fn. 3), § 184b Rn. 2d: Das Urteil
~verknipft Schutzzwecke der § 176 ff. und 88 184offine
Rucksicht auf den Wortlaut der Vorschriften.*

% Rahmenbeschluss 2004/68/J1 des Rates vom 22.12.200
Siehe dazwRichter-Appelt/Bollinger Zeitschrift fir Sexual-
forschung 2002; 15 (69 ff.).

%" Dabei bleibt es im Wesentlichen auch in § 184bBEStG-.
Allein der neue Tatbestand des Herstellens einsddtpor-
nographischen Schrift ohne Verbreitungsabsicht usw84b
Abs. 1 Nr. 3 StGB, ist auf den Fall der Wiedergaies
tatsachlichen Geschehens beschrankt.
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auf der — wissenschaftlich allerdings nicht funtiier— Be-
furchtung beruht, padophil Veranlagte kénnten dukéh-

derpornographie zu entsprechenden Taten veraniasist
den?® Ganzlich unerwahnt bleibt in dem Urteil dagegeassd
die Regelung zu kinderpornographischen Schriftaa,amch
die Aufnahme des § 184b in § 15 Abs. 2 Nr. 1 JuStbiGt,

ebenso wie die meisten Bestimmungen des § 184 &t@B

graphiebegriffs nur im Fall der Kinderpornograpaiéorder-
lich und auf ihn begrenzt sei.

Fiur den Verzicht auf die pornographische Darstejbant
soll vor allem die Verkniipfung des § 184b StGB arft
dem Schutzzweck der Tatbestdande des sexuellen ginde
missbrauchs sprechen. Die Ausdehnung des vom Gebetz
angestrebten umfassenden Schutzes von Kindernexoek

dem Jugendschutz dienen <dll.Der Gesetzgeber deslem Missbrauch auf die Falle mittelbarer Forderim§ 184b

4. StrRG schéatzte die Gefahr des Konsums von Gewadt
Kinderpornographie fir die Entwicklung Minderjaheigals
so gravierend ein, dass er das bei einer Freigabérfvach-
sene und einer daraus folgenden breiten Streuustghmnde
Risiko leichterer Zuganglichkeit fir Minderjahrigeicht
eingehen wollte und zusétzlich zu den auch furqlielifi-

StGB a.F. lasse sich nur umsetzen, wenn die Stiadha
nicht noch eine vergrébernd-reiRerische DarsteBurgise
voraussetze. Dafir, dass diese Argumentation aretGes
vorbei geht, kann auf das bereits oben (6.) Gesamteiesen
werden.

9. AnschlieRend meint d&enat sich auf den Willen des

zierte Pornographie geltenden Jugendschutzbestimgenun Gesetzgebers berufen zu kdnnen, der bei der Scigatfas

des § 184 Abs. 1 StGB a.F. ein generelles Verbreggverbot

§ 184b StGB a.F. ersichtlich nicht davon ausgegarsss,

usw. fiir erforderlich hieff® Eben deshalb muss unter dendass bei kinderpornographischen Schriften einerébegnd-

Merkmal ,pornographisch* in 88 184 und 184b StGB.a.
dasselbe verstanden werden.

reilRerische Darstellungsweise erforderlich sei.
Auch diese Argumentation geht jedoch fehl. Dennidie

7. Demgegeniber erklart das Urteil im nachsten i§chrder Entscheidung zitierten Ausfihrungen der Melirdes
der Argumentation, ,schon nach dem Mafistab des lkonsRechtsausschusses des Bundestags besagen nichtlassa
mentenschutzes” — nach Ansicht &natsalso des Schutzes das Merkmal ,pornographisch” in § 184b StGB a.Fdeas

vor unverlangter Konfrontation —, sei das fir edtfa Porno-
graphie erforderliche Element der vergrobernd-ms@hen
Darstellung bei § 184b StGB a.F. nicht zu verlandgenn
eine Schrift, die sexuelle Handlungen von, an oaerKin-
dern zum Gegenstand habe, stelle entpersonlichtgeke
Verhaltensweisen dar, und zwar nicht nur, wie eRin 50
der Entscheidung noch heif3t, ,in aller Regel”, sandstets.
Die Degradierung der dargestellten Kinder zu Olgekt
fremder sexueller Begierde ergebe sich namlichiraiehon
daraus, dass ihnen eine selbstbestimmte Mitwirkamgexu-
ellen Handlungen per se nicht méglich sei.

Dass Letzteres am Gesetz und an der Realitat \gmtiei
ist bereits oben (3.) dargelegt. Génzlich unklarzisdem,
warum es dazu fuhren soll, dass ,schon nach demstdal}
des Konsumentenschutzes®, im Fall der Darstellengislier

zu verstehen sei als in § 184 StGB, sondern lairfeder
Sache auf seine Streichung hinaus: Mit der Empfefjldie
vom EU-Rahmenbeschluss geforderten Bestimmungen Ube
Jugendpornographie auf3erhalb des § 184b StGB ém gieu
gefassten § 184c StGB einzustellen, wollte die Alisss-
mehrheit klarstellen, dass es sich dabei um poamitgsche
Schriften handeln muss. Fir 8 184b StGB genlgtraeh
ihrer Ansicht namlich, ,dass die Schrift den sejerelMiss-
brauch von Kindern zum Gegenstand hat, ohne dassifes
den pornographischen Charakter der Darstellungg(tier
bernde Darstellung des Sexuellen unter Ausklamnggalier
sonstigen menschlichen Bezige) ankommt, da sexuelle
Handlungen mit Kindern generell verboten sifd.Diese
Ausfuhrungen der Mehrheit des Rechtsausschussasnste

jedoch einerseits in offensichtlichem Widerspruelzud dass

Handlungen von, an und vor Kindern ihr vergroberndsie den Gesetzentwurf der Bundesregierung, dekealsmal

anreiRerischer Charakter nicht erforderlich sehtGean von
dem Pornographiebegriff des BGH zu § 184 StGB aash
dem inhaltlich die Darstellung entpersonlichter &aitat,
ferner die objektive Stimulationstendenz sowie difites
Element die aufdringliche oder anreil3erische DHuostgsart

spornographisch* enthielt, gebilligt und, wie audh dem
Urteil berichtet wird, den Antrag der Oppositiordtionen
auf seine Streichung abgelehnt faf\ndererseits stimmen
sie aber zum Teil wortlich mit der Begrindung deeeiS
chungsantrags der Fraktion Bindnis 90/Die Griinesraib.

erforderlich sind", so ist nicht begriindbar, warum nur imAllerdings haben sowohl diese Fraktion als auch Alirs-

Fall der Kinderpornographie das Vorhandensein dbalili-

schussmehrheit tGbersehen, dass nach ihren eigenpfel

chen Elements das der pornographischen Darstefiuingdungen Gegenstand der Darstellung in § 184b StGiitni
entbehrlich machen soll. Konsequenterweise muisgts dmehr sexueller Kindesmissbrauch, sondern sexuefiadH

auch fur § 184 StGB gelten.
8. Im Folgenden versucht d8enatallerdings zu begrin-
den, warum die von ihm vertretene Ausweitung desi@o

% Sjehe BT-Drs. 6/1552, S. 35; BT-Drs. 12/3001,.S. 6

% gieheEisele(Fn. 3), § 184b Rn. 1Heger (Fn. 3), § 184b
Rn. 1;Laufhitte/Roggenbudkn. 5), § 184HRn. 1;Hilgendorf
(Fn. 5), 8§ 184b Rn. 2.

BT-Drs. 6/1552, S. 35 f.

31 BGHSt 37, 55 (59 f.).

lungen von, an und vor Kindern sein sollten. DiedBengen
des Rechtsausschusses sind daher ein Beispiel, daiir
unsorgfaltig der Gesetzgeber heute mit der Strafggs-
bung, seiner ,ultima ratio*, umgefitAls Grundlage fiir eine

%2 BT-Drs. 16/9646, S. 18.

% BT-Drs. 16/9646, S. 11, 14.

% Siehe auctSchiinemannGA 2009, 213 (217 f.), der die
Behauptung der Ausschussmehrheit, kinderpornogsab@i
Schriften missten nicht pornographisch sein, alslipk
bezeichnet.
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subjektive Auslegung des Gesetzes, insbesondetiefivom 8§ 184b StGB a.F. nicht gelten. Im Ergebnis will 8enatdie
Senat vertretene Interpretation, eignet sich der Willesd Schwelle der Erheblichkeit fur diesen Tatbestast alffen-
Gesetzgebers, der das Merkmal ,pornographisch“rhe&t, bar niedriger setzen. Abgesehen davon, dass drsagh wo
es zugleich aber — mit am beschlossenen Gesetzestex sie liegen oder wie sie bestimmt werden soll, setzsich
beigehender Begriindung — flr nicht existent erkléxahl damit in Widerspruch, zu seinen eigenen Ausfiihrange
kaum. Denn wenn § 184b StGB a.F. Anreize fur potenti®liss-
10. Gleichwohl meint deBenatoffenbar, aus der von ihm brauchstater vermeiden und, wie es an friheredeStss
zitierten AuRerung der Mehrheit des Rechtsausseluser- Urteils heiRt® mittelbare Forderung von Kindesmissbrauch
leiten zu kdnnen, dass die Verbreitung usw. vorrifeh mit  erfassen soll, schitzt diese Bestimmung dassellcht&gt
Darstellungen sexuellen Missbrauchs von Kindertssiem. wie die Tatbestdnde des sexuellen Kindesmissbrautiisr
§ 184b StGB a.F. strafbar sei und solche Schrifeeshalb — Hinweis auf das durch § 184b StGB a.F. geschiteehiR-
da dieses Merkmal fatalerweise doch noch im Gestetst — gut lasst sich die Absenkung der Schwelle der Hitteteit
notwendigerweise als pornographisch einzustuferensei der sexuellen Handlung daher nicht begriindéalgeblich
Denn weitere Begrindungen dazu finden sich nichel-V konnte nur sein, ab welchem Grad der Erheblichkéie
mehr wird erklart, nach dem Schutzzweck des Tadbest Darstellung eine Anreizfunktion fiir eventuelle Missuchs-
sei der Begriff ,pornographisch” nicht auf Darsteigen tater hat.
sexuellen Kindesmissbrauchs beschrankt. Denn &zkl&iel Im Ubrigen ist unklar, wie die Absenkung der Schevel
der Neufassung dieses Tatbestands sei gewesen)sdimi der Erheblichkeit der in § 184b StGB a.F. genansgxuel-
eng empfundene Erfassung nur der Darstellung vaenTalen Handlungen zu der These @&natdiihren soll, dass das
gemafl 88 176-176b StGB a.F. durch die Erweiterunfg aMerkmal ,pornographisch* in diesem Tatbestand dig f
solche, die sexuelle Handlungen von, an und vord&in einfache Pornographie erforderliche Darstellungseveiicht
zum Gegenstand haben, zu ersetzen. Diesem Zielliaber verlangt. Sollte deiSenatmeinen, ein geringerer Grad der
eine auf Missbrauchsfélle begrenzte Auslegung deskM Erheblichkeit der dargestellten Handlungen bedeoteven-
mals ,pornographisch” ersichtlich zuwider. digerweise, dass auch Schriften erfasst seierdidges Hand-
Dass die dem Urteil zugrunde liegende Gesetzesfgssuungen nicht vergrébernd, aufdringlich oder anrggdd in
nicht auf einem Versehen beruht, sondern beabgictiMar, den Vordergrund stellen, so verwechselt er Gegedstad
ist zweifellos richtig. Wie sich daraus allerdirgggieben soll, Art der Darstellung.
dass Schriften mit dem tatbestandsmaRigen Danstgsitie- 12. AbschlieBend heif3t es in dem Urteil, das Metkma
genstand grundsatzlich als ,pornographisch anzasetind ,pornographisch* in § 184b StGB a.F. laufe trotz deihm
und dies nur dann nicht gilt, wenn es ausnahmswaisder vertretenen Ansicht nicht ins Leere, sondern digdaweu Fall-
Stimulationstendenz fehlt, bleibt jedoch unklar.eDrom gestaltungen auszuscheiden, in denen die dargesehuel-
Standpunkt deSenatsdas Merkmal ,pornographisch” sei inle Handlung keine Straftat darstellt und nicht idegend
§ 184b StGB a.F. eigenstandig teleologisch zu pnétieren, auf die Erregung sexueller Reize abzielt.
zutreffende Feststellung, die Auslegung dirfe sight an Dies fuhrt dazu, dass der Begriff der Pornograghie
einer bestimmten vom Tatbestand erfassten Fallgruppn- § 184b StGB a.F. sich nicht nur von dem des § 1i&BS
dern musse sich am Schutzzweck des Tatbestandssarmaty unterscheidet, sondern auch innerhalb dieser Bemtitg
orientieren, andert daran nichts. Vielmehr entziglet der jedenfalls begrifflich zwischen zwei unterschietiBo Arten
bisherigen Argumentation des Urteils, das den aengl@n- von Pornographie zu unterscheiden ist.

den Gesetzestext zwar mehrfach zitiert, sich abetea Dar- Denn da die beiden voi®enatgenannten negativen Vo-
stellung tatsachlichen Kindesmissbrauchs ausriéhtden raussetzungen das Merkmal ,pornographisch nur damtn
Boden. fallen lassen sollen, wenn sie kumulativ gegebed, iedeu-

11. Im letzten Schritt seiner Begriindung will dg&nat tet dies, dass es bei der Darstellung einer Missinstat stets
dann zwar seiner Aussage zur Auslegung gerechtemeiier  erfillt ist, also auch dann, wenn es nicht nur anahreif3eri-
setzt aber auch hier wieder bei der Darstellung Miss- schen Darstellungsart, sondern auch an der Stiongien-
brauchstaten an, meint jedoch, § 184b StGB a.Fa&kdiicht denz fehlt. Da dem Merkmal damit fir diesen Falinse
auf ihre Darstellung beschrankt werden. Dies beggtirer strafbarkeitsbegrenzende Funktion genommen Wiist, dies
allerdings nicht mit dem Gesetzestext, sondern tamaiss jedoch mit Art. 103 Abs. 2 GG nicht vereinBanird keine
andernfalls die Darstellung von Handlungen, die 88r176- Missbrauchstat dargestellt, soll dagegen fir dier&dung
176b StGB nur deshalb nicht unterfallen, weil sghni.S.v. als pornographisch zwar noch die Stimulationstendsfor-

§ 184g StGB ,von einiger Erheblichkeit* sind, nichon derlich sein. Da deSenatihr Fehlen jedoch als Ausnahmefall
§ 184b StGB a.F. erfasst wirden. Da die Schwelieedeeb- ansieht, sind derartige Darstellungen, wie es séhd®n. 50
lichkeit gemaR § 184g StGB ,im Hinblick auf das fls des Urteils heiRt, jedoch ,in aller Regel* pornqaiisch?
geschitzte Rechtsgut® zu bestimmen sei und § 18d@B S
a.F. schon mdogliche Anreize fiir potenzielle Misslotestater
vermeiden solle, kdnne der fur den Tatbestand dedes-
missbrauchs entwickelte MaRstab der Erheblichkeit f

% Siehe oben 8.

3730 auctFischer(Fn. 3), § 184b Rn. 2d.

% Siehe BVerfGE 126, 170 (198).

% Folgt man dem Urteil, so enthalt § 184b StGB al&s
% Siehe daztrischer(Fn. 3), § 184b Rn. 2d. Verbot, in Schriften, die verbreitet oder 6fferttlizugénglich
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Als pornographisch i. S. d. § 184b StGB a.F. anzeise
sind demnach z. B. auch alle Darstellungen entwigy$ge-
maRer sexueller Handlungen von noch nicht Vierziimnj
gen untereinander. Denn da § 176 StGB fir die Télexft
kein bestimmtes Alter verlangt, sind auch diese diamgen
tatbestandsmafig, und die Strafbarkeit scheitertanu§ 19

wendet, legt die Annahme nahe, dass es jeweilerimsdlben
Sinn zu verstehen i8t.Beziiglich Gewalt- und Kinderporno-
graphie entspricht diese Annahme dem ausdrickliahén
len des Gesetzgebers und stimmt mit seiner Absilcbtein,
auch durch die diesbezliglichen Tatbestdnde wiehddie
meisten Bestimmungen des § 184 StGB Minderjahrigie v

StGB’° Um Kinderpornographie handelt es sich ferner auatlen vermuteten negativen Einflissen von Pornogeaghi

bei Bildern, die zeigen wie z. B. eine Zwdlfjahrigas Spafl?
eine geschlechtsbetonte — und damit stimulierendérper-
haltung einnimmt, die sie in einer Zeitschrift o@émem Film
gesehen hat. Geht man von der in der Literatureterien
Ansicht aus, wer die Eigenschaften einer in seirgegitz
befindlichen Sache verandere, verschaffe sich dadBesitz
an dieser Sache (mit den neuen Eigenschaftesy), haben
Eltern, die in den beiden vorgenannten Fallen hi¢rn Mo-
biltelefon Aufnahmen von ihrem Kind gemacht odermaa-
chen versucht haben, um sie diesem z. B. mahnendheail-
ten, sich gemar § 184b Abs. 4 S. 1 StGB a.F. sirajb-

schitzen (siehe IlI. 4., 6.). Eine fiir den Fall darderporno-
graphie abweichende Ansicht des Gesetzgebers, Idie a
Grundlage einer Gesetzesauslegung tauglich wésst $ich
auch den Materialien zu § 184b StGB a.F. nicht efmimen
(siehe 1l. 9.). Geht man von dem Pornographiebiegefs
BGH (siehe II. 7.) aus, so mussen dessen drei Eigentaher
auch im Fall der Kinderpornographie gegeben seim E
zwingender Grund hiervon abzuweichen, ist nichicatlch.
Zwar beruht § 184b StGB a.F. ebenso wie seine \ferga
ger auf der Beflirchtung, padophil Veranlagte kdmrttarch
kinderpornographische Darstellungen zu Missbraatbst

macht? Ist die Aufnahme gelungen, so besitzen sie naamngereizt werden, und diese Befiirchtung mag auchidii

h.M. jedenfalls eine kinderpornographische Schdfe ein
tatséchliches Geschehen wiedergibt, § 184b Abs.243GB
a.F# Haben sie versucht, die Bilddatei an den Compuesr
anderen Elternteils, eines Erziehungsberaters aeleKindes
zu senden, so haben sie sich, wenn man die zuvengé

Konsum von Schriften gelten, die nicht pornogragiisind,
weil sie keine entpersonlichte Sexualitat darstelfér den —
wie der2. Strafsenaformuliert hat — ,normal Denkenden*
nicht stimulierend wirken oder keine anrei3erisoder auf-
dringliche Art der Darstellung aufweisen. Ebense iei

Konstruktion akzeptiert, gemafl § 184b Abs. 2 StGB. a § 131 StGB, der nur extreme und keineswegs séaratligd-

strafbar gemacHt.

lll. Zu den Ergebnissen des Urteils

Die nadhere Betrachtung des vorliegenden Urteils diat
eingangs getroffene Feststellung, dass die Arguatientdes

Senatszur Begrindung seiner Ergebnisse untauglich i

bestatigt. Diese sind auch in der Sache verfehlt.

1. Schon dass das Gesetz das Merkmal ,pornogréphis

sowohl in 8 184 StGB als auch in den §8 184a-d St€R

gemacht werden, die Realitdt oder der RealitatgEethen-
des darzustellen, und zwar auch dann, wenn daseBlettie
rechtlich nicht zu beanstanden ist und die Schridnders als
z.B. bei § 131 StGB — auch keine zu missbilligefidadenz
aufweist. Kurz: Kinder durfen nur als unnatirlickeguelle
Wesen dargestellt werden.

“0KG NJIW 1979, 1897.

“1 SoPopp ZIS 2012, 193 (201); siehe ferner BGHSt 43, 36%I

(368); Eisele (Fn. 3), § 184b Rn. 14i6rnle (Fn. 5), § 184b
Rn. 35; kritischEschelbachFn. 5), § 184b Rn. 28.

2 Nach § 184b StGB n.F. eriibrigt sich diese Konsionk
da gemaR Abs. 1 Nr. 3 das Herstellen einer kindaguya-
phischen Schrift, die ein tatsachliches Geschehedekgibt,
und nach Abs. 4 auch der Versuch des Herstellenthat
sein soll.

3 Nach § 184b StGB n.F. gemaR Abs. 3.

c

waltdarstellungen erfasst, die bei bestimmten Reamipn
unter bestimmten Umstdnden zu Aggressivitat fihén-
nen, und ebenso wie bei § 111 StGB, der nur didohdé-
rung zu rechtswidrigen Taten und nicht auch ihréiBeor-
tung erfasst, muss man sich — wenn man den Porpitigra

Sli)egriff der h.M. vertritt — auch bei 8 184b StGH-.adamit

abfinden, dass nicht alles, was mdglicherweise gmlau
Straftaten geben kann, strafbar‘fst.

2. In seinem Bestreben, die Strafbarkeit geman 4o 18
StGB a.F. zu erweitern, hat dgenatim Ubrigen wohl uiber-
sehen, dass er damit eine Reduzierung des Anwesldeng
reichs des 8§ 184 StGB und auch eine ,Strafbarkieks"
bewirkt, die dem System der 88 184 ff. StGB widezspen
und ebenfalls deutlich zeigen, dass das Merkmatnggra-
phisch® in diesen Tatbestanden einheitlich zu edresh ist.

§ 184b Abs. 1 StGB a.F. erfasst nur das Verbreiles,
offentlich Zuganglichmachen und Vorbereitungshangin
zu diesen Taten. Eine erkennbar fiktive kinderpgraphi-
che Schrift z. B. einem Minderjdhrigen oder aresinfur
inderjahrige zugénglichen oder einsehbaren Ortagtich

%> S0 auchFischer (Fn. 3), § 184b Rn. 2d. Nach dem vorlie-
genden Urteil ist das Merkmal ,pornographisch” inl84d
Abs. 1 S.1 dagegen bei Darbietungen, die den Herue
Missbrauch von Kindern zeigen, ohne Bedeutung. vobDa
dass ,pornographisch* in den Straftatbestanden, dikses
Merkmal enthalten, dasselbe bedeutet, gingen odfieabch

4 Nach § 184b StGB n.F. gemaR Abs. 1 Nr. 2 StGBu— Zlie Landesgesetzgeber in § 4 Abs. 1 Nr. 10 und Abér. 1

prifen ware, ob die Eltern beim Herstellen, Besitd Ver-

JMStV aus (siehe Bay. LT-Drs. 14/10246, S. 16). Aiige-

senden der Aufnahme an den anderen Elternteil werd dbote, die Kindesmissbrauch zum Gegenstand haliess &s

Erziehungsberater durch Art. 6 Abs. 2 GG gerectigtesind.

Folge der Ansicht deSenatsin § 4 Abs. 1 Nr. 10 JMStV

Fur das Versenden an das Kind gilt der Tatbestarsdsajedoch gegenstandslos.

schluss des 8§ 27 Abs. 4 JuSchG.

“¢ Ahnlich Fischer(Fn. 3), § 184b Rn. 2d.
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zu machen oder sie auf die in § 184 Abs. 1 Nr. 8r®® § 184b Abs. 1 StGB a.F. bewahren korffit&eine Verbrei-
StGB bezeichnete Weise einem anderen anzubietenzade tung begriindet nach der vorliegenden Entscheidedgn;
iiberlassen, ist nicht gem. § 184b Abs. 1 StGBsirRfbar!’ falls ein strafrechtliches Risiko. Derffischers Urteil, die

Nach der Vorstellung des Gesetzgebers, nach dér Kime  Verfolgungsstimmung bei sexuellem Kindesmissbrawehk

derpornographie pornographisch i.S.d. § 184 StGBsiad se ,partielle Irrationalitaf® auf, gilt wohl auch fir Kinder-
diese Taten durch § 184 Abs. 1 Nr. 1-3a StGB erffdie pornographié’

Ansicht desSenatshatte dagegen zur Folge, dass es kinder-

pornographische Schriften gibt, fiir die die genanntatbe- V. Zu § 184b StGB n.F.

stande des § 184 Abs. 1 StGB nicht gelten. Zwadw/idies pje Frage, ob Kinderpornographie die Eigenschaitien

nicht notwendigerweise zur Straflosigkeit fihremnd wenn  ginfachen Pornographie des § 184 StGB aufweisensmus
die Schrift zugleich ein Tragermedium i.S.d. 8 1SAZ  gte|it sich auch bei der Neufassung des § 184b Stam
JuSchG ist, waren —da 8 15 Abs. 2 Nr. JuSchG ® B88B  Gegensatz zu dem Regierungsentwurf und dem gleihla
ausdrucklich nennt — § 15 Abs. 1 Nr. 1-4 JuSchGeardbar.  den Entwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD, die
Jedoch zeigt sich darin, dass — entgegen den ionent des  kinderpornographie allein durch den Gegenstanddestel-
Gesetzgebers — bei den hier fraglichen Tathandi§g@84 |yng definiert hatte, bestimmt § 184b StGB n.F. zwar
Abs. 1 Nr. 1-3a StGB nicht e.|.ngre|fen wiirde, smt:bn.aber ausdriicklich, dass es sich auch bei einer kindaggpaphi-
§ 15 Abs. 2 Nr. 1 JuSchG fiir den Jugendschutz ge@#m  schen Schrift um eine ,pornographische Schrift* deln
.S.d. § 184 StGB pornographische Kinderpornogmphi misse. Der Rechtsausschuss des Bundestags, aulielsen
Anspruc_h genommerlgwerden konnte, die Systemwidintigk@infugung beruht, begriindet sie jedoch nicht etwanit|
der Ansicht deSenats™ ) dass auch Kinderpornographie die Elemente einfaBloer
Sie wirde daruber hinaus aber auch zu einer ,Strafb nographie aufweisen misse, sondern allein damits dar
keitslicke® fiihren, und zwar gerade beim Schutzwwrer-  gas Merkmal der pornographischen Schrift ,auch iamiRen
langter Konfrontation mit Pornographie, den d8enat {es § 184b StGB ein Anwendungsbereich als Korreleiv

falschlich zu einem Zweck des § 184b StGB a.F. smgar pjeihe*. Denn wenn z. B. in Biichern oder Filmere dien
zum primaren Ziel des § 184 StGB erklart. Denn &Hhl8

StGB a.F. sieht keinen Konfrontationsschutz vor.1&4
Abs. 1 Nr. 6 StGB aber, der diesen Schutz in ersteie
gewahrleisten soll, setzt Pornographie i.S.d. § $53&B
voraus und ist daher bei Darstellungen, die nuvdia Senat
genannten Voraussetzungen von KinderpornograpHid- er
len, nicht anwendbar.

9 Wird sie bejaht, so diirfte die Rechtfertigung Westriebs
durch Kunstfreiheit zumindest zweifelhaft sein. Demach
den zu § 184b StGB vertretenen — allerdings fudi.§ 184
StGB pornographische Kinderpornographie entwickeke
Regeln ist Rechtfertigung durch Art. 5 Abs. 3 SGG bei
erkennbar fiktiver Kinderpornographie zwar denkbaber
nur als Ausnahmefall vorstellbalEi6ele [Fn. 3], § 184
Rn. 12;Ho6rnle[Fn. 5], § 184b Rn. 45).

In dem oben erwahnten Urteil aus dem Jahr 1978twleis 50 igcher Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Kommentar,
2. Strafsenatdes BGH darauf hin, dass der Verzicht auf dagz ayf. 2006, § 176 Rn. 2.

Erfordernis der aufdringlichen oder anreiBerisciarstel- 51 gjehe 7.B. BGH NStZ 2011, 570: Fotos eines volligh
!ungﬂbei Kinderpornographi_e schwierige Abgrenzummn bekleideten Jungen, der mit den Lippen eine Salkgégum-
in Fallen aufwerfen wirde, in denen kinstlerisclest@ltung  gchjiert, die ,allein in der Fantasie eines spatdBetrach-
der Darstellung zwar nicht den sexuellen Charakteshl ierst ais Darstellungen von Oralverkehr aufgefasstden
aber das AnstoRige nimmt. Auch dies hat tieStrafsenat onnten, sollen mangels sexueller Handlung des é&rmivar
jetzt wohl Ubersehen. So enthalt z.B. Nabokovs Rofha-  picht unter § 184b StGB fallen, aber pornographisshd.
lita* Darstellungen sexuellen Kindesmissbrauch® dach g 184 StGB sein. Ausreichend dafiir soll der Sebealig"
Ansicht desSenatsschon wegen dieses Inhalts kinderpornoger Fotos sein, der mit der padophilen Disposities Ange-
graphisch sind. Da deSenatbei dem Urteil ,pornogra- jagten und seiner Absicht begriindet wird, die ildnter
phisch® nicht auf die gesamte Schrift abstellt,dgmn auf die  psdophilen zu verbreiten, sie damit auf Oralverkeitr ei-
einzelne in ihr enthaltene Darstellung und zudem Ale- o Jungen anzusprechen und bei ihnen das Bediidnis

reizwirkung fir potenzielle Missbrauchstater weBe nach hervorzurufen. Die objektiven Elemente des\&gna-
Bedeutung beimisst, erscheint zweifelhaft, ob désa@ntaus- phiebegriffs der Rspr. werden in dem Urteil niciwahnt.

sage des Romans ihn vor der TatbestandsmafBigkett. i. 52 Gesndert durch das 49. Gesetz zur Anderung dafgstr
setzbuches — Umsetzung europdaischer Vorgaben zynalSe

" Firr die Tathandlungen des § 184 Abs. 1 Nr. 1 usdG@B  strafrecht — v. 21.1.2015, BGBI. | 2015, S. 10.

gilt dies auch im Fall von (Pseudo-)Realkinderpgraphie. >3 BT-Drs. 18/2954, BT-Drs. 18/2601, S. 8, 30. Ebeds»

8 Folge wére z.B., dass derjenige, der einem 17gkihein durch die Neufassung umzusetzenden Bestimmungen der
Foto zeigt, dass diesen bei einer im Alter von &3&n vor- Richtlinie 2011/92/EU sowie der Lanzarote-Konventides
genommenen entwicklungsgeméflen sexuellen HandluBgroparats (ETS 201), allerdings nur fir bildlicbarstel-
zeigt, sich gemaf § 27 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 15 Ab8&lr. 1, lungen, die Realitat wiedergeben oder wiederzugeiohei-

Abs. 2 Nr. JuSchG wegen schwerer Jugendgefahrduay s nen, siehe Art. 2 lit. ¢) und Erwagungsgrinde 34®,der

bar macht. Richtlinie, Art. 20 Abs. 2 der Konvention.
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sexuellen Missbrauch von Kindern schildern, nurzeine
Textteile oder Szenen sexuelle Handlungen damestellso
fuhre dies noch nicht dazu, dass das gesamte Visegomo-

umzusetzenden RL 2011/93/EU und der Lanzarote-Kon-
vention des Europarats (ETS 201) genannt: der gihdre
Schutz von Kindern vor sexuellem MissbrauchDer Ju-

graphisch zu qualifizieren s¥i.Ebenso wie die genanntengendmedienschutz wird an keiner Stelle erwéahnt, died

Entwurfe dirfte dies auf der Vorstellung beruhemder-

pornographie setze allein einen tatbestandsmalgestel-

lungsgegenstand voraus. Soweit es sich dabei umekex
Kindesmissbrauch oder um sexuelle Handlungen von,
oder vor Kindern handelt, scheint der Gesetzgebbeddie
Tendenz der oben besprochenen Entscheidung, diéh&tr
keit gem. § 184b StGB auszudehnen, in der Saclp@sbzu
bestatigen. Ob andererseits das daraus resulterBigiko

eines Verbreitungsverbots z. B. fir Nabokovs ,laflilurch

die dem Merkmal der pornographischen Schrift zugeeme
Funktion, den Gesamtinhalt eines Werks fir ma3gettu

erklaren, beseitigt ware, erscheint dagegen angssiieser
Tendenz des Urteils und der daran orientiertenktedm

Berlcksichtigung von Gesetzesmaterialien allerdifrgg)-

lich.

Richtigerweise kann die Begriindung, mit der daskMer

mal der pornographischen Schrift in § 184b StGB aufge-
nommen worden ist, jedoch kein fir seine Auslegomaf:-
geblicher Gesichtspunkt sein. Vielmehr ist es wghér als

Verweis auf die Elemente der einfachen Pornographie .
verstehert® Denn wenn man ihm lediglich die Funktion zu
messen wirde, die ihm der Rechtsauschuss des BRagses

zugebilligt hat, so wirde dies zu denselben eidigyear Er-
gebnissen und derselben Systemwidrigkeit filhren dée
oben besprochene Urteil. Dies ware aber nicht Felger

bewussten Entscheidung, sondern die einer Ansclgauun

licke des Gesetzgebers. Als Schutzzweck des § $84B
wird in den oben erwahnten Gesetzentwirfen allen dkr

> BT-Drs. 18/3202 (neu), S 27. Die EU-Richtlinie udi®
Lanzarote-Konvention sehen eine solche EinschranKin
die von ihnen erfassten bildlichen Darstellungeieh@
Fn. 53) allerdings nicht vor. Als kinderpornogragihi be-
zeichnen sie vielmehr Darstellungen als solche. @lit. c ii,
iv) bzw. ,jegliches Material mit* bestimmten DarBtangen,
z. B. solchen eines Kindes, das an realen oderligir@n
eindeutig sexuellen Handlungen beteiligt ist (Zrlit. c i, iii
der Richtlinie; &hnlich Art. 20 Abs. 2 der Konvet). Halt
man daran fest, dass das willkirliche Einnehmeerefye-
schlechtsbetonten Koérperhaltung eine sexuelle Hegdist,

Folgen, die die oben genannte Ansicht fir diesehue
zweck in 8§ 184 StGB und insbesondere wegen desréamve
derten Verweises auf § 184b StGB in § 15 Abs. 2 Nr.
duSchG hatte, sind nicht gesehen. Ware die Konsedfiie
§ 15 Abs. 2 Nr. 1 JuSchG erkannt und beabsichégtegen,
so hatte man § 15 Abs. 2 Nr. 4 JuSchG, der diet picmo-
graphische Darstellung Minderjéhriger in willkiiHieinge-
nommener unnatirlich geschlechtsbetonter Korpenhglt
betrifft, als Uberflissig streichen missen, da daach h.M.
eine sexuelle Handlung i.S.d. § 184b StGB dardesuaid,
auf deren ,Unnatrlichkeit“ es allerdings nicht ankmt>’

*®BT-Drs. 18/2601, S. 30.

*" Da dies nicht geschehen ist, gibt es nach deradssuhg
des 8§ 184b StGB drei Varianten der geschlechtsbeion
Kdrperhaltung. Denn zu den beiden genannten komwhine
dass dies durch europdische Vorgaben gefordert wére
§ 184b Abs. 1 Nr. 1a StGB die mangels (festgest@/\Vill-
kirlichkeit nicht auf einer Handlung beruhende,damn z.B.

im Schlaf eingenommenen Haltung hinzu. Im Gegensatz

der als sexuelle Handlung geltenden und ebensomuvieall
von § 15 Abs. 2 Nr. 4 JuSchG muss sie ,unnaturligh®
schlechtsbetont sein. Zudem muss das Kind ,ganz t@ile
weise unbekleidet sein. Zu Recht hat der Bunde@&-
Drs. 422/14, S. 2; BT-Drs. 18/2954, S. 9 f.) innsei Stel-
lungnahme zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
Zweifel geaulBert, ob das Merkmal der ,unnatirlice- g
schlechtsbetonten Kérperhaltung” dem Bestimmthaitsdr
satz des Art. 103 Abs. 2 GG entspreche (hat ddleedmgs
Ubersehen, dass dieser Grundsatz wegen § 27 Abrs.11 2,
Abs. 3 Nr. 1 JuSchG auch fir § 15 Abs. 1 Nr. 4 h@Sgilt).
In ihrer GegenduRerung hat die Bundesregierunge dies
denken — nicht ohne den Hinweis, dass das Bestipitatfe-
bot ,auch nicht Gbersteigert werden” dirfe — flibegrindet
erklart, weil der Begriff ,unnattrlich deutlich mbhe, dass
.nsbesondere” (?) geschlechtsbetonte Kérperha#tonge-
meint seien, die fur die Altersgruppe des abgetglid&indes
-nicht angemessen” seien (BT-Drs. 18/2954, S. l&jloch
ist die Angemessenheit einer solchen Koérperhaltoioint
allein vom Lebensalter, sondern auch von der Abtuitgy

so misste auch das in der oben besprochenen Edisogpe der Erziehung, dem sozialen Umfeld und der biokitgs
beispielhaft genannte medizinische Lehrbuch vonbdstand Entwicklung eines Kindes abhangig. Auf diese indingllen
des § 184b StGB n.F. erfasst werden. Gegebenheiten des jeweils abgebildeten Kindesesoldber
® Ein Verzicht auf die Merkmale einfacher Pornogiaph sicher nicht ankommen. Vielmehr soll generell dusthaf-

kommt nur in Betracht, wenn man die EU-Richtliniedudie
Lanzarote-Konvention insoweit fur zwingend und dadiae
entsprechende Interpretation fir geboten halt. Bigde
allerdings nur die von der Richtlinie und der Kontien
erfassten bildlichen Darstellungen betreffen. Fésel musste
sie aber auch dazu fuhren, dass die Tatbestandgke#fi
einer Schrift entgegen der Intention des Gesetzgehieht
von ihrem Gesamtinhalt (siehe oben Fn. 54) abhé&digt,
strafbarkeitsbegrenzende Funktion des Merkmalspdemo-
graphischen Schrift also insgesamt beseitigt wird.

recht bestimmt werden, welche Koérperhaltungen intBeh-
land z.B. fUr Dreizehnjéhrige angemessen oder racigfe-
messen sind. Da Maf3stabe fir diese Entscheidui aic
gegeben werden und es allgemeine gesellschaftli¢be-
vorstellungen, an die die Gerichte sich halten kénphierfir
ebenso wenig geben dirfte wie zur Beurteilung der A
standsverletzung bei Pornographie (oben Fn. 7),dast
Merkmal der Unnatirlichkeit ein Einfallstor fur génliche
Uberzeugungen der Gerichte und daher mit Art. 103. 2
GG nicht vereinbar. Noch deutlicher wird dies, wenan
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berlicksichtigt, dass es gemafR 8 15 Abs. 2 Nr. 4hisSind

§ 184c Abs. 1 Nr. 1b StGB n.F. auch ,unnaturlich- ge
schlechtsbetonte* Korperhaltungen von z.B. Siebjgdtii
gen gibt, von denen knapp zwei Drittel schon Gesatitk-
verkehr hatten (siehéBundeszentrale fir gesundheitliche
Aufklarung Jugendsexualitat 2010, S. 113). Kurz: Wenn das
Merkmal der unnattrlich geschlechtsbetonten Korakuhg
hinreichend bestimmt ist, dann ist es auch ein&s#nd, der
eine Tatigkeit ,bei fur die Jahreszeit schlechtenetiét”
unter Strafe stellt. Im Bundesrat ist jedoch keintrAg auf
Anrufung des Vermittlungsausschusses gestellt wo(B&-
Plenarprotokoll 929, S. 415).
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