Trialogue on Terrorism — 11/3 and 7/7 ten years on

Die deutsche Perspektive

Von Dr. Anneke PetzscheBerlin**

I. Einleitung

Am 22. Januar 2015 fand an der Humboldt-Universitat
Berlin der KOSMOS-Trialog ,11/3 and 7/7 ten yeans' o
statt. Ziel war eine Bestandsaufnahme des Einftusam
Terrorismus auf Gesellschaft und Recht zehn Jadch den
Anschlagen in Madrid und London. Das neue Jahrtalist
sicherlich in ganz Europa vom Thema des (internatin)
Terrorismus (mit-)gepragt worden. Der Titel der &festal-
tung zeigt aber bereits auf, dass Deutschland bisicht im

und islamistisch gepréagten Terroristhaielen? Zudem sieht
sich auch Deutschland einer Bedrohungslage dunchinder-
nationalen Terrorismus ausgesétsio wird gerade von Poli-
tikern und den Sicherheitsbehérden immer wiedeoriet
dass es aufgrund der vielen ,Geféahrder” auch int&zland
jederzeit zu einem Anschlag mit einer erheblichgrie@ahl
kommen kanf. Dass ein solcher bisher ausgeblieben ist,
beruhte auch auf glucklichen Zufallen, wie beispiedise der
versuchte Anschlag der sog. Kofferbomber zeigt, 2006

selben MaR betroffen wawie die angefihrten Nachbarlan-Bomben in zwei Regionalziigen platzierten und bein de

der. Referenzereignisse der Veranstaltung waresdatieer-

Schlimmeres nur wegen versagender Ziinder ausblieb.

wiegenden Anschlage mit zahlreichen Todesopfern am Ausgehend vom Titel der Veranstaltung sollen sigh d

11. Méarz 2004 in Madrid und am 7. Juli 2005 in Lond

Mangels einer vergleichbaren Betroffenheit istreBéutsch-
land daher auch nicht zu einer solchen direktehtlieben

Reaktion gekommen wie beispielsweise in Gro3brieann
mit der Schaffung des Terrorism Act 2006, der aeri én-

schlag in London zuriickzufiihren fsDennoch blieb auch
Deutschland nicht unberihrt von diesen — in unibiftier

europaischer Nachbarschaft geschehenen — Ereignisse
dass hier ebenfalls ein erheblicher Einfluss desofiemus

auf Gesellschaft und Recht festzustellen ist.

Dieser Einfluss auf das deutsche Terrorismus(3teaft
l&sst sich u.a. darauf zurlckfihren, dass es akti®e auf
die Anschlage der letzten Jahre sowohl auf intesnater als
auch auf europdischer Ebene zu einer verstéarktsardoen-
arbeit und der Schaffung rechtlicher Vorgaben gakemist,
die gerade auf das Vorgehen gegen die — hintelgdaann-
ten Anschlagen stehende — Form des ,neuen” infermaén

* Deutscher Beitrag zu dem ,KOSMOS Trialogue onrder
rism — 11/3 and 7/7 ten years on”, der am 22.1.281%5ler
Humboldt-Universitat zu Berlin stattfand. Der emtsghende
Vortrag wurde von ProfDr. Florian Jel3berger Universitat
Hamburg, gehalten, der aus zeitlichen GrindenAditorin

bat, den schriftlichen Beitrag zu ibernehmen.

folgenden Ausfuihrungen auf die rechtliche Entwiciguin
den letzten Jahren in Deutschland konzentriereerhidi soll
herausgearbeitet werden, dass das jingere Tercmséraf-
recht in Deutschland priméar durch den internatienalind
den europaischen Einfluss gepragt worden ist. Di&se-
fluss soll im Folgenden mit einem Fokus auf dasemigite
Strafrecht nachgezeichnet werdeAnschlieRend soll auch
ein Blick in die Zukunft geworfen werden: Die UN-
Sicherheitsratsresolutionen 2170 und 2178 (2014) die
darauf verweisende neueste Gesetzesanderung dagh d
.Gesetz zur Anderung der Verfolgung der Vorberaitwon
schweren staatsgefahrdenden Gewalttaten vom 18i Ju
2015 (GVVG-AndGj werden naher betrachtet.

% Dieser Begriff gilt in Abgrenzung zum historischerher
links-extremistischen und separatistischen Temuus zu
dessen Vertretern in Deutschland die Rote Armedtiera
(RAF), in GroRbritannien die Irish Republican Arr(iRA)
und in Spanien Euskadi Ta Askadasuna (ETA) zahlen.

* Zu nennen sind hier die EU-Rahmenbeschliisse 20821
des Rates zur Terrorismusbekampfung v. 13.6.2002 un
2008/919/J1 des Rates v. 28.11.2008 zur AnderusgRih-
menbeschlusses 2002/475/J1 zur Terrorismusbekampfun
sowie das Ubereinkommen des Europarates zur Vaergiitu
des Terrorismus v. 16.5.2005.

® Diese Gefahrdung wird immer wieder bei der Schraffu

** Die Autorin ist wissenschaftliche Mitarbeiterin an demeuer Strafnormen im Bereich des Terrorismussthfse

Humboldt-Universitat zu Berlin am Lehrstuhl fur &recht,
Strafprozessrecht, Europaisches Strafrecht
Rechtsgeschichte und absolviert zurzeit das Mastgramm
MSc Criminology and Criminal Justice an der OxfaJdi-
versity.

! Bisher kam es lediglich zu einem Anschlag mit risikti-
schen Hintergrund, als Arid U. am 2.3.2011 zwei dka®i-
sche Soldaten am Frankfurter Flughafen totete undi z
weitere schwer verletzte. Er wurde durch das OL&Kiurt
am 10.2.2012 zu lebenslanger Haft verurteilt, Olr@nkfurt,
Urt. v. 10.2.2012 — 5-2 StE 7/11-2-4/11.

2 Siehe dazu vertiefen@etzsche Strafrecht und Terroris-
musbekampfung, 2013, S. 244, 250 Wialker, Blackstone's
Guide to the Anti-Terrorism Legislation, 3. Aufl.024,
Rn. 1.84 ff.

betont, vgl. fur das GVVG BT-Drs. 16/12428, S. hduir

und meeuelas GVVG-AndG BT-Drs. 18/4087, S. 1.

® So nannte der Bundesinnenminister Thomas de Mai#e
einem Interview im Januar 2015 die Zahl von run® 2%-
fahrdern, online unter:
http://www.zeit.de/politik/ausland/2015-01/maizigegror-d
eutschland-pari§€28.10.2015).

" Siehe zu dem Fall Bundesministerium des Innerrsgbiy
Verfassungsschutzbericht 2008, S. 209 f., onlirterun
http://www.bmi.bund.de/cae/servlet/contentblob/4&3publ
icationFile/23343/vsb_2008.p?8.10.2015).

® Daneben erfolgten auch Anderungen in weiteren Rbeh
reichen wie dem Recht der Nachrichtendienste atd.,die
hier jedoch nicht weiter eingegangen werden soll.
°BGBI. | 2015, S. 926.
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II. Die Entwicklung im Terrorismusstrafrecht

Will man die Entwicklung der letzten Jahre im Beledes
Terrorismusstrafrechts betrachten, so gilt es Kastzuhal-
ten, welche Normen sich Uberhaupt zu diesem Bemiblen
lassen. Allgemein lasst sich zunachst feststeltlass in
Deutschland kein selbststandiger Terrorismusstiadiand
fiir den terroristischen Akt bzw. Anschlag an sicisgert°
Neben den ,allgemeinen“ Strafnormen wie Mord, Tblag
und der Verbrechensverabredung, die typischerwaise
terroristischen Kontext Anwendung finden, findeghsie-
doch auch Normen im Strafgesetzbuch, die spezigllEz-
fassung terroristischer Handlungen geschaffen wunaged
somit als Terrorismusstrafrecht bezeichnet werdamgn'*
Zu nennen sind neben § 129a StGB (Bildung terisciser
Vereinigungen) und § 129b StGB (kriminelle und aeisti-
sche Vereinigungen im Ausland), die durch das Geszet
Verfolgung der Vorbereitung von schweren staatdgetn-
den Gewalttaten (GVVG) eingefihrten 88§ 89a, 89bS&3B

europaische terroristische Vereinigungen uneingésii
vom nationalen Strafrecht erfasst werdéda die Mitglied-
schaft in einer solchen ausléndischen Vereinigusgdhhin
nur strafbar gewesen war, wenn zumindest ein Teil\ter-
einigung auch in Deutschland existieltells Reaktion schuf
der deutsche Gesetzgeber nach anfanglichem Zégdrm a
grund politischer Vorbehalte und unter dem Eindrutsk
Anschlage vom 11. September 2001 den § 129b St@B, d
nunmehr kriminelle und terroristische Vereinigungém
Ausland” erfasst®

2. Das Gesetz zur Verfolgung der Vorbereitung \abrwveren
staatsgefahrdenden Gewalttaten vom 30. Juli 2009

Nach dieser ersten neu geschaffenen Norm solltatense
Straftatbestande im Bereich des materiellen Tesmausstraf-
rechts folgen, fur deren Erlass européische Vongather
Anlass waren. Die Schaffung der 88§ 89a, 89b un&@aB
durch das Gesetz zur Verfolgung der Vorbereitungn vo

und die Erweiterungen durch das GVVG-AndG in § 89achweren staatsgefahrdenden Gewalttaten (GVVG) vom

Abs. 2a StGB und § 89c StGB. Auf den Hintergrund die
Entwicklung dieser speziellen Normen soll gerade Biick
auf den europaischen Kontext im Folgenden nahgegean-
gen werden.

1. Die terroristische Vereinigung im Ausland

Blickt man zunachst etwas weiter zurliick als dieagaten
zehn Jahre, die seit den Anschlagen vergangenusiddAn-
lass fur die Bestandsaufnahme der rechtlichen tBituava-
ren, so ist an eine der ersten direkten Einflussmatheuropa-
ischer Vorgaben auf das deutsche Recht zu denkerGet
meinsame MalRnahme 98/733/J1 vom 21. Dezember 98,
vom Rat aufgrund von Artikel K.3 des Vertrags Ulke

30. Juli 2009 stellte auch eine Reaktion auf dischtége in
Madrid und London dar, was sich aus der Gesetzesheg
dung ergibt’ So wurden durch das GVVG die § 89a (,Vor-
bereitung einer schweren staatsgefahrdenden Gathgltt

§ 89b (,Aufnahme von Beziehungen zur Begehung einer
schweren staatsgefahrdenden Gewalttat) und § @B St
(LAnleitung zur Begehung einer schweren staatsgdgitden
Gewalttat) in das deutsche Strafgesetzbuch eimgefti
Hierbei ist zu beachten, dass sich der deutschet@gber
dabei zwar ausdriicklich auf die européischen Vargab
bezogen hat’ tatséachlich aber nur Teile der neuen Normen
auf sie zuriickzufiihren sirfd.Bereits anhand dieses Bei-

Europdische Union angenommen worden war und die di@sgeilibte Tatigkeit begangen wird oder wenn desrTaiter

Strafbarkeit der Beteiligung an einer kriminelleer&inigung
in den Mitgliedstaaten der Européischen Union lhettdger
kam es im deutschen Terrorismusstrafrecht erstrmals
Schaffung bzw. Erweiterung einer Strafnorm, did gidmar
auf européische Vorgaben zurlckfuhren lie3. Die &psa-
me Malnahme enthielt dabei die Verpflichtung, deteBi-
gung an einer kriminellen Vereinigung zu poénalierer,un-
abhangig von dem Ort im Hoheitsgebiet der Mitgladten,
an dem die Vereinigung ihre Operationsbasis hat due
strafbaren Tatigkeiten ausubf.Dadurch sollten auch aus-
landische terroristische Vereinigungen eingeschtfaridzw.

19 Anders ist dies beispielsweise in Russland, wo,tero-
ristische Akt* gem. Art. 205 des russischen Strafgebuchs
unter Strafe gestellt ist, vertiefend daRarys Terrorismus-
strafrecht in Russland, 2014, S. 114 ff.

1 Zum Terrorismusbegriff allgemeiéller, Terrorismus-
strafrecht, 2009, S. 99 ff., und zum deutschen fxndars
(a.a.0.), S. 132 ff.

12 Siehe zum Verhaltnis zum allgemeinen Strafanwegsiun
recht der § 3 ff. StGEdller (Fn. 11), S. 333 ff.

13 Nach § 129b S. 2 und 3 StGB gilt die Ausweitungaae
Bereuropdischen Vereinigungen zum einen nur, wesa ,,
durch eine im raumlichen Geltungsbereich diesesefzes

das Opfer Deutscher ist oder sich im Inland befifidéum
anderen bedarf es zusatzlich einer Verfolgungsentigamg
des Bundesministeriums der Justiz und fur Verbrauch
schutz.

14 Der Gesetzesentwurf enthielt urspriinglich eine réeg
zung auf auslandische Vereinigungen innerhalb dérAif-
grund der Anschléage am 11.9.2001 in den USA wuidsed
Beschrankung letztlich aufgegeben und das Geseaingsb
verfahren beschleunigt, sietechéafey in: Joecks/Miebach
(Hrsg.), Minchener Kommentar zum StrafgesetzbucAuft.
2012, Bd. 3, § 129b Rn. 5.

1% Krauf in: Laufhitte/Rissing-van Saan/Tiedemann (Hrsg.),
Strafgesetzbuch, Leipziger Kommentar, Bd. 5, 12fl.Au
2009, § 129b Entstehungsgeschichte.

'8 Eingefithrt wurde § 129b durch das 34. Strafrecitsa
rungsgesetz vom 22.8.2002, BGBI. |1 2002, S. 3390.

1" BT-Drs. 16/12428, S. 1; zudem wird mit dem fehtges-
genen Anschlag der sog. Kofferbomber auch auf digkiete
Situation in Deutschland verwiesen.

8 Ausfihrlich zur Entstehungsgeschichte sieRetzsche
(Fn. 2), S. 97 ff.; zu § 89a StGdles (Fn. 2), S. 135 ff.; zu
§ 89b StGBdies (Fn. 2), S. 187 ff; zu § 91 StG8ies
(Fn. 2), S. 200 ff.

Y BT-Drs. 16/12428, S. 2.

2 petzschéFn. 2), S. 167 f. und 194 f.
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spiels lassen sich so Schliisse tber die Bedeutndd=in-
flussnahme der européischen Ebene auf das nati®eadkt
ziehen: Zum einen fuhren die europaischen (undriat®na-
len) Vorgaben allgemein zu einer Ausweitung desonaten

des § 239b, die nach den Umstanden bestimmt urigrogte
ist, den Bestand oder die Sicherheit eines Stamies einer
internationalen Organisation zu beeintrachtigernr A fas-
sungsgrundsatze der Bundesrepublik Deutschlancegeith

Strafrecht' und zum anderen werden unter Verweis auf degen, auBer Geltung zu setzen oder zu untergralvtasse ist.

europarechtlichen Rahmen auf nationaler Ebene Regeh
geschaffen, die weit Gber die européischen Vorgdinesus-
geher??

Schon vor ihrem Inkrafttreten sah sich die Normwfsodas
gesamte GVVG) erheblicher Kritik ausgesétznsbesonde-
re wurde die weite Vorverlagerung der Strafbarkai¢, mit

Im Folgenden sollen nun die Anderungen nzher baleucder Erfassung neutraler Handlungen und einer Stibjek

tet werden. Hierbei wird der Fokus auf § 89a StGRgt, da
er nicht nur fur die Praxis bisher am meisten Béa®y er-

rung einhergeht, kritisiert und deren Verfassundigieit
mit Blick auf das Bestimmtheitsgebot und den Vertidma-

langt hat® und seine VerfassungsméRigkeit Gegenstand eirigkeitsgrundsatz in Frage gestellt. Auf diese iKrioll im
hochstrichterlichen Urteils w&r sondern er auch im Mittel- Folgenden naher eingegangen werden.

punkt des im Juni 2015 in Kraft getretenen Andesgeget-

Folgendes Beispiel soll dabei zunéchst die Prokigma

zes stelff. § 89a StGB regelt die ,Vorbereitung einer schweder strafrechtlichen Erfassung solcher Vorbereishagd-

ren staatsgefahrdenden Gewalttat”. Danach isthstrafver
eine im Katalog von § 89a Abs. 2 StGB aufgefihrtabé-

lungen verdeutlichef* Im Juni 2013 filhrte die Bundesan-
waltschaft im GroRRraum Stuttgart und in Belgien é&hsu-

reitungshandlung durchfiihrt und dadurch eine scbwechungsmaflnahmen gegen zwei Manner tunesischer mferku

staatsgeféahrdende Gewalttat, die in § 89a Abs. 2 SIGB
legaldefiniert ist, vorbereitet. Als Vorbereitungsidlung
fuhrt der abschlieRende Katalog des § 89a AbsGBSt.a.
auf: die Unterweisung einer anderen Person odeSitdsin-
terweisenlassen in der Herstellung von oder im Urggait
Schusswaffen, Sprengstoffen, Spreng- oder Branidbun-
gen, Kernbrenn- oder sonstigen radioaktiven Stoétenoder
die Herstellung solcher Waffen, Stoffe oder Vortigigen.
Eine Einschrankung auf subjektiver Ebene erfolghwort-
laut des Gesetzes her nicht. Eine Begrenzung kel durch
die Staatsschutzklausel im Rahmen der schwerensgtaa
fahrdenden Gewalttat erfolgen, wonach nur eine afgtt
gegen das Leben in den Fallen des § 211 oder d&8 8der
gegen die personliche Freiheit in den Fallen dé8%a oder

2l 30 verlangen das Europaratsiibereinkommen zur Ver
tung des Terrorismus v. 16.5.2005 und der EU—Rahme&

beschluss 2008/919/J1 ausdricklich die Pdénalisgrbe-
stimmter terroristischer Vorbereitungshandlungere wias
Auffordern zu terroristischen Straftaten, das Arveer und
Ausbilden zu terroristischen Zwecken.

% Diese Aussage beschrankt sich nicht auf die Sitian
Deutschland, sondern lasst sich ebenfalls fir dimder
GrolR3britannien und Spanien treffen, siehe Metzsche
(Fn. 2), S. 248 ff., bzw. S. 341 ff., 429 f.

durch?® Die Manner standen unter Verdacht, sich gezielt
Informationen und Gegenstande fir die Begehungniskix
scher Sprengstoffanschlage mit ferngesteuerten NMode
zeugen zu beschaffen. Ziel der Durchsuchungsmal&ahm
war es, Beweismittel fir etwaige Anschlagsplane wrat-
bereitungen zu erlangen. Es kam zu keiner Festnahme
Folge der Durchsuchungen. Dieser Fall zeigt, das3erro-
rismusbereich ein Eingreifen der Strafverfolgundiivden
weit im Vorfeld méglich ist und auch tatsachlichfgrund
reiner Vorbereitungshandlungen wie dem Kauf einesi®ll-
flugzeugs erfolgt. Zwar ist nicht bekannt, was bmje der
Durchsuchungen gewesen ist und ob etwas und wenvag
gefunden wurde. Doch angenommen, bei der Durchsgchu
seien nur Modellflugzeuge und deren Bedienungsamigén
sowie Hinweise auf eine Anschlagsabsicht der belMen
dAchtigen vorgefunden worden, so wére dieses Merhah

IP|f‘)'eutschland von § 89a Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 2 &8tGB,

er ,Vorbereitung einer schweren staatsgefahrden@en
walttat, erfasst. Danach macht sich strafbar, ,wene
schwere staatsgefahrdende Gewalttat vorbereitgt Ab-
satz 1 ist nur anzuwenden, wenn der Tater eine esghw

% SieheBackes StV 2008, 654 (657 ff.)Gazeas/Grosse-
Wilde/KieRRling NStZ 2009, 593 (597)Gierhake ZIS 2008,
397; Radtke/SteinsielZIS 2008, 383 (388 f.Beck in: Lau-

% S0 wurde von allen drei GVVG-Normen am meisten Eenthal (Hrsg.), Festgabe des Instituts fiir Stcafreund

mittlungs- und Gerichtsverfahren mit dem Anklagevonf
des § 89a StGB gefiihrt. Beispielsweise kam es hm 2@13
zu acht Ermittlungsverfahren des BKA nach § 89aBStG
allein oder in Tateinheit mit weiteren Strafnormsighe BT-
Drs. 18/1295, S. 6, wahrend im selben Zeitraum wédgl.
§ 89b StGB, BT-Drs. 18/1295, S. 7, noch bzgl. 8GB,
BT-Drs. 18/1295, S. 9, Ermittlungsverfahren durdbibe
wurden.

4 BGHSt 59, 218 mit AnnmPetzscheHRRS 01/2015, 33.

% BGBI. | 2015, S. 926; siehe zu dem Entwurf der iBeg

Kriminologie der Juristischen Fakultat der Juliusstiilians-
Universitat Wirzburg fir Rainer Paulus zum 70. Gttag,
2009, S. 15 (23 ff.).

2" Allgemein zur Problematik einer solchen Ponalisigr
von Vorbereitungshandlungen im Bereich des Temwis
und der sog. precursor crimé&ancio Melia/Petzschein:
Lennon/Walker (Hrsg.), Routledge Handbook of Lawd an
Terrorism, 2015, S. 194 ff.

8 7u diesem Fall siehe:
http://www.zeit.de/politik/deutschland/2013-06/dsafiland-t

rungsfraktionen BT-Drs. 18/4087 sowie die Ubernomene erroranschlag-islamisten-modellflugzey@8.10.2015),

Beschlussempfehlung mit kleinen Anderungen hinBatht

http://www.focus.de/politik/deutschland/tid-32036/rien-be

§ 89c StGB des Ausschusses fiir Recht und Verbrauchemoeglichen-terrorzellen-islamisten-planten-anaghmit-m

schutz, BT-Drs. 18/4705.

odellflugzeugen_aid_1025007.ht(@8.10.2015).
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staatsgeféhrdende Gewalttat vorbereitet, indem affaf,
Stoffe oder Vorrichtungen der in Nummer 1 bezeitdneArt
[zur Ausfuhrung der Tat erforderliche besondereribtun-
gen] herstellt, sich oder einem anderen verschedftwahrt
oder einem anderen Uberlasst" oder ,GegenstandeSidte
sich verschafft oder verwahrt, die fur die Hersbed von
Waffen, Stoffen oder Vorrichtungen der in Nummebé-
zeichneten Art wesentlich sind®.

Das Handeln ist folglich strafbewehrt, und zwarzrder
Tatsache, dass bis jetzt nur isoliert betrachtiigvidarmlose
Vorbereitungshandlungen wie der Kauf eines ModeiHl
zeugs durchgefuhrt wurden. Damit verdeutlicht dieBall
zumindest einen Teil der Probleme der Norm, namdah
erhebliche Vorverlagerung der Strafbarkeit (letztlivurden
bisher nur Modellflugzeuge gekauft), die Ponalisiey neut-
raler Handlungen (des Kaufs von Modellflugzeugenyd u
damit einhergehend die vermehrte Anknipfung an@ie
danken des Téaters, womit ein Gesinnungsstrafreciit.d

So auBerte sich auch der BGH im Mai 2014 zur Fdmge
VerfassungsmaRigkeit nunmehr umfanglich, konkreBat
zug auf § 89a Abs. 1, 2 Nr. 3 StGB, wobei er uia.Fdagen

der Bestimmtheif und der VerhaltnismaRigkeit im engeren

laufig) geklart ist® so bietet die anhaltende Kritik Anlass zu
einer ndheren Betrachtung der Norm und dazu, dage-r
nachzugehen, wie diese Probleme geltst werden ébnnt
Trotz der aufgezeigten Probleme sind Teile der Norm
durch eine restriktive Auslegung noch haltbar, wgkigen
bei anderen diesbeziiglich erhebliche Zweifel bestdh
Diese bediirfen dringend gesetzgeberischer Korrekinen
moglichen Ausweg weist hier der europarechtlichérRen,
denn er bietet einen Ansatz zur Begrenzung der Horr8o
enthalten das Europaratsibereinkommen und der EU-
Rahmenbeschluss 2008/919/J1 nicht nur zwingendega‘or
ben, die den deutschen Gesetzgeber binden. Vielinehr
schreiben die in ihnen enthaltenen Regelungen dafwsir-
digen Kern der terroristischen Vorbereitungshangéumund
beschranken die Strafbarkeit darauf. Beispielswiisg@ 91
Abs. 1 Nr. 1 StGB — anders als die europaischergatmen
verlangen — nicht auf eindffentliches Auffordern be-
schrankt® Somit ist zu Uberlegen, den europaischen Rahmen
zum einen bei der Auslegung zur Restriktion der riar
anzuwenden, zum anderen de lege ferenda ein Ziitirekf
der GVVG-Normen auf diesen Kern zu fordern.
Neben diesem positiven Aspekt ist aber auch zuhteac

Sinné* aufgriff.3? Im Ergebnis nahm er die Verfassungsmaedass die europaischen Vorgaben deutlich zu einparision

Rigkeit der Norm an, wobei er eine einschrankeneigas-
sungskonforme Auslegung des subjektiven Tatbestéords

des nationalen Strafrechts fihren. Dies ergibt giaghédchst
aus den in ihnen enthaltenen Pdnalisierungsvenpdiigen.

derte, wonach der Tater bei der Vornahme der in98 8Die Vorgaben fithren jedoch — wie sich nicht hubieutsch-

Abs. 2 StGB normierten VorbereitungshandlungenBage-
hung der schweren staatsgefahrdenden Gewalttatséast

land, sondern auch in Grof3britannien und Spaniégt zein
einem hoéheren Male zu einer Expansion als inHalgefor-

entschlossen sein mus8edingegen sah er die ,Grenze zurdert. Die nationalen Gesetzgeber haben die eumiysiis

Unverhaltnismagigkeit [...] Uberschritten [...], wens &ur
Begrundung der Strafbarkeit auf der subjektivens@itd
lediglich erforderlich wéare, dass es der Taterftiurmdglich
halt und billigend in Kauf nimmt, das von ihm inside ge-

Vorgaben zum Anlass genommen, um in der Umsetzung —
unter Verweis auf die rechtliche Bindung durch @emopa-
rechtlichen Rahmen — weiter zu gehen als das isedie
Rahmen Verlangt® Beispielsweise gehen weder § 89a

fasste Vorhaben auch umzusetz&Diese Entscheidung sah Abs. 2 Nr. 2 und 3 StGB noch § 89b StGB auf eursyii
sich bereits Kritik ausgesetzt.Auch wenn somit die Frage Vorgaben zuriick. Dieses einheitliche Phanomen Bestuf

der VerfassungsmaRigkeit des § 89a StGB (zumindmst

29 Mit diesem Ergebnis steht das deutsche Recht aitein
da. Aufgrund der erfolgten Reformen unterfiele Handeln
in GroRbritannien section 5 subsection 1 (a) obgrTerro-
rism Act 2006, der ,preparation of terrorist acte/onach ,a
person commits an offence if, with the intention(@f com-
mitting acts of terrorism or (b) assisting anott@rcommit
such acts, he engages in any conduct in preparatiayiving
effect to his intention.”

0 BGHSt 59, 218 (221 ff.).

31 BGHSt 59, 218 (226 ff.).

schlieBen, dass auch zukiinftig die Umsetzung eiscper
Vorgaben durch den nationalen Gesetzgeber einesemis
schaftlichen Begleitung bedarf, um mdgliche Dislaegen
aufzuzeigen und gegebenenfalls eine Korrektur deert
staatlichen Normen zu ermdglichen.

Bei der Bewertung von § 89a StGB ist zunéchst Folge
des festzuhalten: Aus rein handwerklicher Perspelt der
Tatbestand des § 89a StGB missgliickt. So ist dackeach-
telte Aufbau, bei dem sich der Tatbestand erst einem
Zusammenlesen der ersten beiden Abséatze (und esekrd
weiterung 2015 zudem des neuen Absatzes 2a) erdbi,
nur ungewdhnlich, sondern macht die Norm auch unibe
sichtlich. Viele der bestehenden Probleme wie dighéJ
stimmtheit und die Erfassung neutraler Handlungétteh

32 Zudem befasste er sich mit dem UbermaRverbot, RGHS

59, 218 (229 ff.), und dem Verbot der Schaffung @esin-
nungsstrafrecht BGHSt 59, 218 (232 f.).

3 BGHSt 59, 218 (239).

3 BGHSt 59, 218 (239).

% Das Anrufen des Bundesverfassungsgerichts schrige-
sichts der anhaltenden Kritik an der Norm zukunftight
ausgeschlossen.

%" DazuPetzschdFn. 2), S. 186 f.

% SieheMitsch, NJW 2015, 209, der konstatiert, dass def PetzschdFn. 2), S. 213.
BGH ,die behauptete Verfassungskonformitat [...] zwar® PetzschéFn. 2); fiur § 89a StGB: S. 167 f.; fiir § 89b StGB

wortreich, insgesamt jedoch nicht Uberzeugend et
habe;zoller, NStZ 2015, 373 (374 ff.).

S. 194 f,; fur § 91 StGB: S. 213; fur das englisStmfrecht:
S. 248 ff.; fir das spanische Strafrecht: S. 34U#9 f.
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sich durch eine prézisere Fassung des Tatbestanaeien
oder zumindest entschéarfen lassen. Zudem ist § RGHB

weit entfernt davon — wie vom Gesetzgeber angefliamur

die Schulung in einem terroristischen Ausbildungstastraf-
rechtlich zu erfassen. Teile des § 89a StGB enfassef-

wirdiges Unrecht, andere Teile aber werden demh¢eht
Legitimationsdruck kaum gerecht. In der geltendesskng
des Straftatbestands manifestieren sich viele Bnodl die
allgemeine Entwicklungen des Strafrechts reflektierSo-
wohl die Legitimation der Vorfeldstrafbarkeit alach deren
verfassungsrechtliche Zulassigkeit sind fraglick. i& eine
besondere Zuruckhaltung bei der Anwendung und eige
triktive Auslegung bei der Handhabung dringend geho

Zudem ist der deutsche Gesetzgeber gehalten, augd a

sichts der anhaltenden (zumindest in Teilen beigteim)
Kritik der Strafrechtswissenschaft und aufgrund miedrigen

wurde, konnte diesen Eindruck nicht widerlegend@aAn-
zahl von ErmittlungsmalRnahmen und Verurteilungdreler
lich auseinanderfieleff.

Es lasst sich festhalten, dass sich bereits adderh das
GVVG eingefiihrten Anderungen deutlich zeigt, dass d
Terrorismus — insbesondere auch aufgrund seinerniatio-
nalen Auswirkungen und den daraus folgenden Vomydie
das nationale Recht — in den letzten Jahren eirfebkchen
Einfluss auf das deutsche (Straf-)Recht genommen S@a
fuhrte das GVVG zu einer erheblichen Vorverlagerues
materiellen Strafrechts und Ausweitung der Ermiigjsmalfi-
nahmen — eine Entwicklung, die mit Blick auf vedasgs-
rechtliche Grundsatze durchaus kritisch zu sehten is

3. Das Gesetz zur Anderung der Verfolgung der \feitag
von schweren staatsgefahrdenden Gewalttaten vodub2.

Fallzahle#!, eine Ruickfiilhrung der GVVG-Normen auf ihren2015

europarechtlich gebotenen und strafwiirdigen Kerrzwo
nehmerf?

Einen Schritt weiter in dieser Entwicklung geht éast Ende
Juni 2015 in Kraft getretene ,Gesetz zur Anderuerg \der-

die Erweiterung vorgebracht, dass sie, indem irwiseyre
§ 89a StGB Eingang in unzahlige Kataloge der Sta@ fzu
einer erheblichen Erweiterung der ermdglichten BErmi
lungsmaBnahmen fiihrf2.

Gewalttaten”. Hierdurch wurde 8 89a StGB durch eine
neuen Absatz 2a erganzt, den sogenannten Austbiseta
stand, wonach eine schwere staatsgefahrdende Gawalt

Es wurde konstatiert, dass deryych vorbereitet werden kann, indem man es untentjiaus

Hauptsinn der neuen Normen gerade die ,Turéffnerger Bundesrepublik Deutschland in ein Krisengehigszu-

Funktion sei, da eine tatséchliche Verurteilunggawid der
entscheidenden Rolle des subjektiven Tatbestandsden
Schwierigkeiten bei der Nachweisbark&itproblematisch
sei’® Eine Studie zur Anwendung der neuen Normen, die
den ersten drei Jahren nach deren Schaffung ddidhge

“°BT-Drs. 16/12428, S. 2.

“1 So tragt die Bundesregierung noch Anfang 2015eing
kleine Anfrage zu ihren Planen fiir neue Anti-Tegasetze,
BT-Drs. 18/3959, vor, dass ,fir die Evaluation [d&€VG]

eine verhaltnismalig schmale Datenbasis zur Verfgigu

stand, die nur beschrankte Rickschlisse auf dievidking
des Gesetzes erlaubte. Eine abschlielende Bengedar

reisen, um sich dort in ein terroristisches Audlnilgislager zu
begeben oder sich an Anschldgen oder bewaffneterpf&in
zu beteiligen. Zudem wurde ein neuer Tatbestandrdero-
Wsmusfinanzierung in § 89c StGB geschaffen, dezseli
nunmehr umfassend und einheitlich unter Strafé $fel
Hinsichtlich der Schaffung des Ausreisetatbestarets

weist der Gesetzesentwurf dabei auf die Resolufidi8
(2014) des UN-Sicherheitsrats vom 24. Septembed 20ie
sich mit der Gefahr durch auslandische terrorisgskamp-
fer befasst® Diesbeziiglich ist festzuhalten, dass der UN-
Sicherheitsrat zunachst die Resolution 2170 (2@tissen
hatte, die die Mitgliedstaaten nur allgemein auféste, ge-

Wirksamkeit des GVVG gegen die Bedrohung durch defi Siehe Dessecker/Feltens/Klukkert/Oehmichefvaluation

internationalen Terrorismus kann erst erfolgen, nwegin

breiteres Datenmaterial zur Verfigung steht.” (Br&D
18/4057, S. 3).

230 bereitPetzschgFn. 2), S. 186 f., 231 f.

**So wurde § 89a StGB in die §§ 100a, 100c, 103, 1124,

443 StPO aufgenommen, dasselbe gilt Gber Verwegufigy

die 88 100f, 100g, 100i, 110a und 98a StPO. Vemiéfdazu
Petzschd€Fn. 2), S. 224 ff,

“ Der Nachweis der subjektiven Seite stellt das ceri
wenn sich der Angeklagte nicht selbst umfanglicifReit)

immer vor gewisse Schwierigkeiten. Da hier oft alen

objektiven Umstanden auf die subjektive Seite gessken
wird, bereiten Normen wie der § 89a StGB, der araih

neutrale Handlungen erfasst, besondere Problema]leia

aus einem objektiv neutralen Verhalten sicherliaththauf

eine bestimmte subjektive Einstellung, Haltung oélesicht

geschlossen werden kann.

> vgl. Backes StV 2008, 654 (660)Deckers/HeuselZRP

2008, 169 (172)Beck(Fn. 26), S. 15 (31 ff.).

des Gesetzes zur Verfolgung der Vorbereitung vémvsoen
staatsgefahrdenden Gewalttaten (GVVG), Endberidr v
14. August 2012, 2012, S. 13 ff. Dieser VorwurfduMerech-
tigterweise auch bezuglich 88§ 129, 129a, 129b StebBben.
Hier standen im Zeitraum von 2000-2007 598 Ernmitik+
verfahren 68 Verurteilungen gegeniber, sikraul? (Fn. 15),
§ 129a Rn. 12.

" Die Finanzierung terroristischer Handlungen was bii
diesem Zeitpunkt nicht straflos, war sie doch sdwidther
§ 89a Abs. 2 Nr. 4 StGB, § 129a Abs. 5 StGB und ighe
verse andere Tatbestédnde des Besonderen Teilsemwigald-
wasche erfasst. Zur Begriindung verweist der Gesstre
wurf auf die besondere Bedeutung, die durch eirigane
standigen Tatbestand unterstrichen wird, sowiedasfinter-
nationale Ubereinkommen der Vereinten Nationen
9.12.1999 zur Bekdmpfung der Finanzierung des Tismois
(BGBI. 11 2003, S. 1923) und die Empfehlungen divaRcial
Action Task Force der OECD, siehe BT-Drs. 18/4(B7.

*® BT-Drs. 18/4087, S. 6.
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Trialogue on Terrorism —

11/3 and 7/7 ten years on

gen Reisebewegungen von Terroristen vorzugehen uethes etwaigen terroristischen Anschlags liegenedaftium

Grenziibertritte von Terroristen méglichst zu vedeim?® In
der spateren Resolution 2178 (2014) hingegen wisdigick-
lich eine Ponalisierung von Reisebewegungen geforde
Wenn diese quasi-gesetzgeberische Tatigkeit dusohUiN-
Sicherheitsrat doch als sehr kritisch anzusehett &1 wird
sie wohl wirksam sein. Wichtig ist jedoch, dass Resoluti-

sind hier auf objektiver Ebene rein neutrale Hand&n
erfasst. So stellt der Gesetzesentwurf selbst fisds ,es
kiinftig eine Straftat ist, Deutschland zu verlaésémuch
wenn dies durch eine subjektive Komponente im § 89a
Abs. 2a StGB erganzt wird (,zum Zwecke der Begehung
einer schweren staatsgefahrdenden Gewalttat oderinde

on als Aufforderung an die Mitgliedstaaten mit ddi@hem Absatz 2 Nummer 1 genannten Handlungen®) und dis-Au

Spielraum bei der Umsetzung anzusehen ist. reise zudem erfolgen muss, ,um sich in einen Stadiege-
Die darauf zuriickzufihrende Ausweitung des materiel ben, in dem Unterweisungen von Personen im Sinree de

Strafrechts ist kritisch zu betracht®rinsbesondere der Aus- Absatzes 2 Nummer 1 erfolgen®, so verbleibt denndeh

reisetatbestand treibt die Vorverlagerung der Baidkeit auf Eindruck, dass eine Strafbarkeit der reinen Ausreis weit

die Spitze, in dem er u.a. Reisebewegungen erfdigstim geht. Denn nicht nur sind so kunftig reine Reisgkétten

Vorfeld einer etwaigen terroristischen AusbildungVorfeld

%9 Siehe dazu Punkt 8 der Resolutiofargert alle Mitglied-

staatenauf, MalRnahmen auf nationaler Ebene zu ergreife

um den Zustrom auslandischer terroristischer Kampte
ISIL, zur ANF und zu allen anderen mit Al-Qaida lmende-
nen Personen, Gruppen, Unternehmen und Einrichtunge
unterbinden und diese ausléandischen Kampfer im I&igk
mit dem anwendbaren Volkerrecht vor Gericht zulestel
verweist auRerdem erneut auf die Verpflichtunghiglied-
staaten, Bewegungen von Terroristen oder terrscistin
Gruppen zu verhindern, im Einklang mit dem anweneliba
Volkerrecht, unter anderem durch wirksame Grenziotien,
und in diesem Zusammenhang zlgig Informationen waus
tauschen und die Zusammenarbeit zwischen den digé&m

Behorden zu verbessern, um Bewegungen von Tegnris

und terroristischen Gruppen in und aus ihrem Hsbehiet,
die Belieferung von Terroristen mit Waffen sowiendinzie-
rungsaktivitdten zur Unterstlitzung von Terrorisian ver-

hindern; [...].“ Hervorhebungetim Original).

0 punkt 6a) der Resolution lautet: ,[. bpschlieRtdass alle
Staaten sicherstellen missen, dass ihre innersteatl Ge-
setze und sonstigen Vorschriften schwere Straftatesrei-
chend umschreiben, damit die folgenden PersonerHand-

lungen in einer der Schwere der Straftat angemesséfeise
strafrechtlich verfolgt und bestraft werden kdnnei:ihre

Staatsangehorigen, die in einen Staat reisen adeeizen
versuchen, der nicht der Staat ihrer Ansassigldst Gtaats-
angehorigkeit ist, und andere Personen, die voanihko-

heitsgebiet in einen Staat reisen oder zu reisesuehen, der
nicht der Staat ihrer Anséassigkeit oder Staatsairigiteit

ist, um terroristische Handlungen zu begehen, ane,
vorzubereiten oder sich daran zu beteiligen oderofisten

auszubilden oder sich zu Terroristen ausbilden agsen;
[...].“(Hervorhebungemm Original).

1 Vgl. Happold Leiden Journal of International Law 16

(2003), 593, beziglich Resolution 1373 (2001),atesr auch
davon ausgeht, dass solche Resolutionen prima désiegal
anzusehen sind und als wirksam behandelt werdesanijis
ders, Leiden Journal of International Law 16 (2003935
(609); zu Resolution 2178 (2014) sidh@yandehZRP 2014,
241 (242 f1.).

*2 Siehe die berechtigte Kritik vdPuschke StV 2015, 457 an
VerhaltnismaRigkeit (459 ff.) und Bestimmtheit déormen
(463 1.).

strafbar, sondern sie kénnen auch als Anknupfurrdgpiir
grundrechtsintensive strafprozessuale Ermittlun@srab-
men dienen, da § 89a StGB — wie oben erldutert viellen
Katalogen prozessualer ErmittlungsmaRnahmen eathét,
Was sich durch die Verortung der Ausreisevarianteinem
neuen Absatz 2a nunmehr eben auch auf diese bezieht
Zudem ist die Entscheidung des BGH zu § 89a StGa
beachten. Bedenkt man, dass der BGH den § 89a StGB
aufgrund einer ,verfassungskonforme[n] Restriktiofiir
haltbar halt® begegnet eine noch weiter gehende Strafbarkeit
tiefgreifenden verfassungsrechtlichen BederiReidbertragt
man die Aussagen des BGH zu § 89a Abs. 1, 2 NtGBS
dass in verfassungskonformer Auslegung der Taterdée
Vornahme der Vorbereitungshandlung zur Begehung der

“chweren staatsgefahrdenden Gewalttat bereitsrfiesthlos-

sen sein misse, es hingegen nicht reichen sollnweahder

tsubjektiven Tatseite lediglich erforderlich waresd es der

Tater nur fir mdglich halte und billigend in Kaudhme, das
von ihm ins Auge gefasste Vorhaben auch umzuséfzsm,
fragt man sich doch, ob der Nachweis eines soldbsten
Entschlusses bereits bei der Ausreise aus der Bihalg
maoglich sein wird. Typischerweise wird jemand, dieh erst
ausbilden lassen will oder vorhat, an Anschlagererod
Kampfhandlungen in einem anderen Land teilzunehmen,
nicht bereits zu Beginn seines Vorhabens — nantlahder
Ausreise, um diese Plane zu verwirklichen — einemkketen
Anschlagsplan haben. Insofern erscheint daher egre
gleichbare Restriktion tUber den subjektiven Tathestkaum
moglich. Und selbst wenn man davon ausgeht, dabsdée
Erwéagungen der Entscheidung nicht auf den § 89a Aas
StGB Ubertragen lassen, so stellt sich dennockrdige, wie
bei einem solch weiten Tatbestand eine vergleichifes-
triktion erreicht werden soll. Bei einer so weitéarverlage-
rung durfte dies schwerfallen. Ob diese neue Noeamitl
verfassungsrechtlich haltbar ist, ist daher sefglith. Eine
Entscheidung des BGH zu der Frage ist daher awerhnii
Spannung zu erwarten. Auch wenn diese sicherlicbh no

>3 BT-Drs. 18/4087, S. 7.

* BGHSt 59, 218.

> BGHSt 59, 218 (239).

% S0 bereitfetzscheHRRS 01/2015, 33 (36).
>’ BGHSt 59, 218 (239).
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einige Jahre auf sich warten lassen Wirgo diirfte er in
diesem Fall wohl nicht mehr um eine Vorlage anBeerfG
gem. Art. 100 GG herumkomméhDiese jiingste Auswei-
tung des deutschen Terrorismusstrafrechts, dieanisad auf
internationale Vorgaben zuriickzufiihren ist, istmaltedem
sehr kritisch zu sehen.

. Fazit

Ausgehend vom Ziel des KOSMOS-Trialogs eine Bestand
aufnahme des Einflusses von Terrorismus auch aufsble-
land zehn Jahre nach den Anschlagen in Madrid wmdian
zu schaffen, lasst sich Folgendes festhalten: TaetzTatsa-
che, dass Deutschland (bislang) nicht Opfer eimesgleich-
baren) terroristischen Anschlags wie 2004 Madrid 2005
London geworden ist, hat sich auch hier in deneladanach
vieles gedndert. Der Terrorismus hat — wie aufggzagurde

— einen erheblichen Einfluss auf das Recht genomiEgist
zu einer erheblichen Ausweitung des deutschen flismas-
strafrechts durch die Pdnalisierung von Vorbergjsinand-
lungen in den neugeschaffenen 88§ 89a, 89b, 91 S&B
88 89a Abs. 2a, 89c StGB gekommen. Diese Erweitgnuin
sind nicht zuletzt auf die rechtlichen Vorgaben aufopai-
scher und internationaler Ebene zurtickzufiihren ebDstellte
bereits das GVVG auf materiell-rechtlicher Ebeneeai
Schritt zu weit und in die falsche Richtung darsdavVvG-
AndG geht daruiber hinaus und ist in der jetzigemFimsbe-
sondere mit Blick auf den Ausreisetatbestand alhnde.
Der deutsche Gesetzgeber sollte eine Ruckfuhrung de
GVVG-Normen auf ihren strafwiirdigen Kern vornehmen,
statt die Strafbarkeit im Bereich des Terrorismast funer-
messlich weit in das Vorfeld der eigentlichen Ar&ge
auszudehnen. Hingegen sollten die europaischenatdery
auch zur Restriktion herangezogen sowie aus desthinf-
gen von Grof3britannien und Spanien gelernt undveesu-
chung widerstanden werden, Anschlage im eigenenl lads
Anlass fiir eine erhebliche Erweiterung und Versithriy des
Terrorismusstrafrechts zu nehmen.

8 S0 sind zwischen der Einfilhrung des § 89a StGBeEnd
2009 und der ersten hdchstrichterlichen Entschejdditte
2015 dber funf Jahre vergangen.

% Dies bereits fiir den ,alten“ § 89a StGB fordeiiller,
NStz 2015, 373.
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