Wie gefiahrlich ist die Gruppe?

Eine sozialpsychologische Perspektive kriminalitits-bezogener Radikalisierung

Von Prof. Dr. Eva Walther, Trier

This paper is devoted to an overview of research and theories
concerning psychological processes leading to crime-related
radicalization. It starts with a compact overview of group
processes in general and processes that contribute to crime-
related radicalization in particular. Specifically, a three
factor model is suggested — the three horsemen of radicaliza-
tion — that reflect the motivational level (Injustice), the cogni-
tive level (Ideology) and a social level (Ingroup) of radicali-
zation with a special focus on the Ingroup factor. It is pro-
posed that among other influences group polarization is one
effect that may reflect the influence of an ingroup on extreme
attitudes and behavior. Cognitive, motivational and structur-
al aspects fostering group polarization are described. Finally,
factors that may prevent crime-related radicalization are
discussed.

I. Sozialpsychologie der Gruppe — Grundlagen

Meldungen iiber extremistische Gruppen beherrschen heute
wie nie zuvor die Schlagzeilen. Die Siiddeutsche Zeitung
meldet, dass die Terrororganisation IS Anhédnger von gema-
Bigten Rebellengruppen in Syrien gekreuzigt und in einer
Audiobotschaft ein Kalifat ausgerufen haben soll, eine ,,vor
fast hundert Jahren verschwundene islamische Regierungs-
form*." Im Irak soll IS Massenexekutionen durchfiihren. So-
eben schreibt die Frankfurter Rundschau online, es habe sich
in der der Nihe des Frankfurter Bahnhofsviertels eine Schie-
Berei zwischen Mitgliedern der Hells Angels ereignet. Weiter-
hin heif3it es, in Israel habe die Hamas drei Teenager ermor-
det. Die Liste liee sich fortsetzen.

Gemeinsam ist all diesen Gewalttaten, dass sie von —
wenn auch sehr unterschiedlich zu charakterisierenden —
extremistischen Gruppen veriibt wurden. Sie ndhren damit
die Hypothese, dass Gruppen eine eigene Dynamik entfalten
und damit per se einen besonderen Nahrboden fiir Gewalttaten
darstellen. Ob diese Hypothese begriindet ist, soll in dem fol-
genden Artikel aus sozialpsychologischer Perspektive in An-
siatzen erortert werden. In Ansétzen, weil es sich bei Extre-
mismus um ein komplexes und vielschichtiges Phinomen
handelt, welches zudem einem bestindigen Wandel unter-
worfen ist. Damit ist es wissenschaftlich schwer zu greifen.
So haben beispielsweise relativ neue Phdnomene wie die
»self-starter” Zellen nur noch wenig mit dem urspriinglichen
Al Qaida Netzwerk gemein.” In diesem Artikel wurde ver-

'SZv.19.6.2014,
http://www.sueddeutsche.de/politik/kaempfe-im-irak-isis-ruft-
offenbar-kalifat-aus-1.2021205.

* Christmann, Preventing Religious Radicalisation and Vio-
lent Extremism: A Systematic Review of the Research Evi-
dence, 2010, im Internet abrufbar unter
http://www.justice.gov.uk/downloads/publications/research-a
nd-analysis/yjb/preventing-violent-extremism-systematic-revi

ew.pdf.

sucht diejenigen Aspekte herauszufiltern und zusammenzu-
fassen, die einen gewissen Allgemeinheitsgrad aufweisen.

Zunichst einmal muss festgehalten werden, dass gewalt-
tiatige Gruppen eine deutlich hohere Chance haben, in den
Nachrichtenorganen Erwihnung zu finden als harmlose Grup-
pen. Auf die Meldung ,,Paldstinensische Jugendliche pickni-
cken friedlich am Strand von Gaza“ wartet die Leserschaft
meist vergeblich. Die Psychologie spricht von der Anwen-
dung der Verfiigbarkeitsheuristik,” wenn einseitige Berichter-
stattung mit dem Fokus auf Gréuel- und Gewalttaten zu einem
verzerrten Bild — beispielsweise iiber Gruppen — fiihrt. Be-
trachtet man typische und zahlenmifig stark vertretene Grup-
pen wie etwa Familien oder Arbeitsgruppen, wird schnell
deutlich, dass Gruppen nicht zwangsldufig zur Radikalisierung
fiihren, sondern dass es einer Konfiguration von bestimmten
Faktoren bedarf, bevor Gruppen radikal werden.

Eine weitere Hypothese konnte sein, dass Gewalttaten eher
von psychopathologisch auffilligen, also psychologisch ab-
normalen Personen (siche Breivik-Fall), begangen werden.
Allerdings bestitigt die empirische Forschung diese Hypo-
these nicht und es muss davon ausgegangen werden, dass
Terroristen und andere Extremisten — von wenigen Ausnah-
men abgesehen — psychologisch normale Menschen sind.* In
Anbetracht der jiingeren deutschen Geschichte, dem soge-
nannten ,.Deutschen Herbst® im September und Oktober
1977, in dem der Linksterrorismus einen vorldufigen Hohe-
punkt erreichte, stellt man fest, dass fithrende Mitglieder der
RAF, Ulrike Meinhof und Gudrun Ensslin, nicht nur als sehr
sympathische Personen beschrieben wurden. Sie imponierten
auch Vielen wegen ihrer starken Personlichkeiten und ihres
Talents und wurden in frithen Jahren von der Studienstiftung
des deutschen Volkes gefordert.” Wie konnte es geschehen,
dass diese Vorzeigeintellektuellen mit ihren Gefolgsleuten
fiir mehr als 30 Morde, zahlreiche Brandanschlige und Raub-
iiberfille verantwortlich waren? In diesem Zusammenhang ist
der Hinweis interessant, dass die deutschen Anti-Terror-Ge-
setze wie der 1976 neu geschaffene Tatbestand § 129a StGB,
der die Bildung, Mitgliedschaft, Unterstiitzung sowie Mit-
gliederwerbung fiir eine ,terroristische Vereinigung® unter
Strafe stellt, eine direkte Folge des Deutschen Herbstes waren.
Polemisierend wird in diesem Zusammenhang auch von ,,Lex
RAF* gesprochen. Besonders der letzte Aspekt des Unter-
stiitzens und Werbens verlegt die Strafbarkeit weit ins Vor-
und Umfeld stratbarer Handlungen und ermdglicht eine Art
Sippenhaft,® dergestalt, dass allein die Assoziation mit einer
kriminellen Gruppe geniigt, um fiir deren Handlungen be-
straft zu werden. Wie wir aber sehen werden, gibt es fiir die

? Tversky/Kahneman, Cognitive Psychology 5 (1973), 207.

* Christmann (Fn. 2).

5 Aust, Der Baader-Meinhof-Komplex, 1998.

® Walther, Journal of Personality and Social Psychology 82
(2002), 919.
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Mitgliedschaft in einer (gewaltassoziierten) Gruppe zahlreiche
Motive.

Die Sozialpsychologie erforscht Gruppen aus zwei Per-
spektiven: Zum einen als Objekte von Vorurteilen, Stereoty-
pen und Diskriminierung, beispielsweise dann, wenn Perso-
nen aufgrund ihrer Gruppenzugehorigkeit beurteilt werden.
Extreme Formen hiervon sind gruppenbezogene Menschen-
feindlichkeit wie Rassismus, Sexismus, oder Ageismus. Diese
drei Formen gruppenbezogener Diskriminierung lassen sich
bei der Urteilsbildung besonders schwer vermeiden, weil die
Merkmale Alter, Geschlecht und Ethnizitit automatisch ver-
arbeitet werden. So ist es beispielsweise unmoglich, die Haut-
farbe einer Person zu ignorieren. Mit der Kategorisierung in
eine Gruppe gehen jedoch auch stillschweigende Annahmen
tiber Eigenschaften der Gruppe (i.e., Stereotype) einher, die
dann dem Individuum automatisch durch seine blofle Gruppen-
zugehorigkeit zugeschrieben werden, obwohl der Einzelne
solche Eigenschaften keineswegs besitzen muss. Auflerdem
sind viele Stereotypen nicht valide.’

Um aber diese automatischen (Fehl-)Urteile auf der Basis
von Stereotypen zu korrigieren muss kognitive Energie auf-
gebracht werden,® die hiufig aus Motivations- oder Kapazitiits-
griinden nicht zur Verfiigung steht, ein Grund warum Stereo-
typen so persistent sind. Stereotype spielen aber auch eine
funktionale Rolle, wenn es darum geht im Rahmen einer
Ideologie Fremdgruppen abzuwerten. Dabei wird die Ahnlich-
keit von Mitgliedern anderer Gruppen iiberschitzt (z.B. die
der Auslidnder, die der Christen). Dieser Effekt heif3t Fremd-
gruppenhomogenitit.” Eine mogliche Ursache fiir Fremd-
gruppenhomogenitit ist die grofBere Erfahrung und damit die
verbesserte Differenzierungsfihigkeit zwischen den Mitglie-
dern der eigenen Gruppe im Vergleich zu denen der Fremd-
gruppe.'® Wenig Kontakt zu Mitgliedern der Fremdgruppe
vergrofert somit den Fremdgruppenhomogenititseffekt. Zu-
dem spielt die Motivation, eigene Verhaltensweisen zu recht-
fertigen, ein Rolle. Sind die Mitglieder einer Gruppe alle
gleich, kann mit ihnen auch in gleicher Weise verfahren wer-
den.

Zusammengefasst treten also zwei Urteilsfehler besonders
héufig bei der Beurteilung von Gruppenmitgliedern auf. Ers-
tens sind Annahmen iiber die Eigenschaften der Gruppenmit-
glieder stereotypengeleitet und verzerrt und zweitens wird
von einem Exemplar der Gruppenmitglieder fehlerhaft auf
Merkmale anderer Mitglieder geschlossen. Die Forschung
zeigt jedoch, dass die Unterschiede innerhalb der Gruppen
hiufig grofler sind als die zwischen den Gruppen. Stereotypi-
sierung und Fremdgruppenhomogenitit treten besonders dann
auf, wenn a) die Fairnismotivation gering ausgeprigt ist'', b)

7 Allport, The nature of prejudice, 1979.

¥ Devine, Journal of Personality and Social Psychology 56
(1989), 5.

® Judd/Ryan/Park, Journal of Personality and Social Psychol-
ogy 61 (1991), 366.

' Lindsay/Jack/Christian, Journal of Applied Psychology 76
(1991), 587.

" Glaser/Knowles, Journal of Experimental Social Psychology
44 (2008),164.

der Wille oder die Fihigkeit zu intensiver (individualisieren-
der) Informationsverarbeitung nicht gegeben ist'> oder c) diese
Urteilsverzerrungen im Dienste einer Ideologie stehen oder
der Selbstaufwertung dienen.

II. Affiliation

Als Griinde, warum Personen sich bestimmten Gruppen an-
schliefen (i.e., Affiliation), werden in der Sozialpsychologie
zum einen das soziale Bediirfnis nach Zugehorigkeit (i.e.,
Anschlussmotiv) und zum anderen das kognitive Bediirfnis,
die Welt zu verstehen und in ihr zu funktionieren, genannt.13
Besonders durch den sozialen Vergleich mit anderen entwi-
ckeln Menschen ihr Selbst- und ihr Weltbild.'* Die Reaktio-
nen und Meinungen anderer werden herangezogen, weil die
meisten Erfahrungen mehrdeutig sind und interpretiert wer-
den miissen. Unsicherheit wird dabei als aversiver Zustand ver-
standen. Zwar unterscheiden sich Personen in ihrer Toleranz
dieser Unsicherheit den Gegebenheiten der Umwelt gegen-
iiber,” grundsiitzlich versuchen aber alle Menschen aus den
Reaktionen der anderen zu verstehen, was der Fall ist und
was angemessene Reaktionen auf die Umwelt sind. Gruppen
mit einem simplifizierten weltanschaulichen Repertoire wie
beispielsweise die Salafisten oder andere fundamentalistische
Gruppen konnen deswegen auf sehr verunsicherte Jugendliche
eine besondere Attraktion ausiiben, weil sie durch ihre ver-
einfachten dualistischen Weltanschauungen besonders effek-
tiv Unsicherheit reduzieren.

Als normgebende Referenz sind Gruppen zudem verhal-
tensleitend. Wie akzeptabel beispielweise Gewaltanwendung
in intergruppalen Auseinandersetzungen ist, d.h. wie die Grup-
pennorm fiir Gewalttaten aussieht, wird zunéchst aus der Re-
aktion der anderen Anwesenden erschlossen. Wenn unter Un-
sicherheit alle dasselbe tun, ndmlich beispielsweise nicht ein-
greifen, wenn einer Gewalt ausiibt, entsteht pluralistische Ig-
noranz, d.h. alle tun so, als wire nichts Wichtiges geschehen
und diese neu entstandene Norm beeinflusst zukiinftiges Ver-
halten'®.

Beide Motive, das Affiliationsmotiv und das Motiv die
Welt zu begreifen und in ihr zu bestehen, sind vor allem in
der Adoleszenz und im friihen Erwachsenenalter ausgepragt,
wenn das soziale Umfeld noch nicht gefestigt ist und wenn
noch kein stabiles eigenes Weltbild existiert. Besonders das
Bediirfnis nach Gemeinschaft wird von ehemaligen Mitglie-
dern der rechtsradikalen Szene als Beweggrund genannt, sich
der Szene anzuschliefen.'’

Zudem ist es moglich, sich durch die Mitgliedschaft in ei-
ner prestigetrachtigen Gruppe selbst aufzuwerten oder sich in
symbolischer Selbsterginzung'® Eigenschaften der Gruppe zu-

'2 Devine, Journal of Personality and Social Psychology 56
(1989), 5.

" Festinger, A Theory of Cognitive Dissonance, 1957.

14 Festinger (Fn. 13).

"> Webster/Kruglanksi, Journal of Personality and Social Psy-
chology 67 (1994), 1049.

' Katz/Allport, Student Attitudes, 1931.

"'Vgl. Kohler, ZIS 2014, 450 (in dieser Ausgabe).

18 Wicklung/Gollwitzer, Symbolic self-completion, 1982.
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zulegen. Bei der symbolischen Selbstergidnzung werden Dis-
krepanzen zwischen dem eigenen Ich-Ideal und dem realen
Selbst durch symbolische Ersatzziele befriedigt. Typische Bei-
spiele sind der Anzug und die Krawatte bei Studienanfiangern
der BWL. Weil das eigentliche Selbstziel — eine erfolgreiche
Businessperson zu sein — noch nicht erreicht ist, werden sym-
bolische Handlungen vorgenommen (i.e., der Kleidungsstil
von Geschiftsleuten imitiert), die die Diskrepanz kompensie-
ren und symbolisch ergénzen. Das oft zitierte Beispiel, dass
frisch emigrierte US Biirger mehr Fastfood konsumieren als
Personen, die lange im Land sind, kann als symbolische Selbst-
ergidnzung mit dem Bestreben interpretiert werden, moglichst
schnell ein richtiger Amerikaner zu sein. Je distinkter Grup-
penmerkmale sind (Kleidung, Abzeichen, Symbole) desto
leichter féllt die symbolische Selbstergidnzung. Besteht das
Selbstideal darin, besonders bedeutsam zu sein,19 kann dieses
Ziel durch Mitgliedschaft in einer (vermeintlich) einflussrei-
chen Gruppe kompensiert werden. Ist das Ich-Ideal im Ver-
gleich zum Real-Selbst besonders maskulin geprégt, sind
Macho-Verbiinde wie die Rockergang Hells-Angels mit be-
sonders martialischen Clubsymbolen und Gehabe ein als ge-
eignet erscheinender Ort der Selbstergidnzung. Die Verfiig-
barkeit von zur symbolischen Selbstergiinzung geeigneten
Gruppen spielt dabei eine zentrale Rolle. Ein entsprechend
aufgestellter FuBlball- oder Eishockeyverein konnte vermut-
lich den gleichen Zweck erfiillen wie die Hells-Angels. Die
Diskrepanz zwischen dem realen Selbst und dem Ideal-Selbst
und die daraus resultierende symbolische Selbsterginzung
kann also die Wahrscheinlichkeit eines Eintritts (Selbst-Asso-
ziation) in eine radikale bzw. kriminelle Gruppe besonders
dann erh6hen, wenn keine alternativen Gruppen zur symboli-
schen Selbstergiinzung existieren.

Neue Gruppenmitglieder” konnen die Extremisierung
mafgeblich vorantreiben, indem sie in einem Akt symboli-
scher Selbstergiinzung die Merkmale der Gruppe in besonde-
rer Weise betonen. So konnen Konvertiten, die innerlich noch
keinen ganz gefestigten Glauben bzw. noch keine internali-
sierte Gruppennorm besitzen, zu den extremsten Vertretern
einer Gruppe werden. Aus einer anderen theoretischen Per-
spektive, der sozialen Identitiitstheorie®' lassen sich #hnliche
Effekte erwarten, man wiirde hier von der Neigung sprechen,
ein prototypisches Gruppenmitglied werden zu wollen. Proto-
typikalitét ldsst sich durch ein hohes Metakontrast-Verhilt-
nis? beschreiben, d.h. maximale Ahnlichkeit zu den Ansich-
ten der Eigengruppe und maximale Unihnlichkeit zu den
Mitgliedern der Fremdgruppe. Sind demokratische Prinzipien
ein zentrales Merkmal der Fremdgruppe (i.e., der Majoritit;

¥ Vel. dazu Kruglanski/Webber, ZIS 2014, 379 (in dieser
Ausgabe).

0 7.B. Konvertiten, sieche Martin, Terroristisch motivierte
Propaganda als Cybercrime, Zur Strafbarkeit von Internet-
kriminalitdt im Zusammenhang mit Propaganda- und Organi-
sationsdelikten in der neueren deutschen Rechtsprechung
(unveroffentlicht).

' Tajfel/Turner, in: Worchel/Austin (Hrsg.), Psychology of
Intergroup Relations, 1986, S. 7.

2 McGarty, Categorization in social psychology, 1999.

der Gesellschaft), kann allein das Streben nach einem hohen
Metakontrast antidemokratische Tendenzen beférdern. Ein
hohes Metakontrast-Verhiltnis fiihrt nicht nur zu Achtung
und Akzeptanz innerhalb der Gruppe, sondern auch zu positi-
ven Emotionen wie Stolz, die das Verhalten (i.e., die Meta-
kontrastbildung) verstiarken. Um selbst radikale Handlungen
auszufithren, miissen jedoch weitere Faktoren gegeben sein,
wie die Bindung an ein radikales Ziel unter Ausblendung
alternativer Ziele.”

Aus der zweiten sozialpsychologischen Forschungsper-
spektive werden Gruppen als Subjekte untersucht. Im Fokus
steht hier die Frage, ob und warum sich Gruppen anders ver-
halten als einzelne Personen. Dieser zweiten Perspektive ist
auch die Intergruppenforschung zuzurechnen. Hier geht es
besonders darum, wie sich Personen gegeniiber der Eigen-
und der Fremdgruppe verhalten. Bis in die 70er Jahre des
letzten Jahrhunderts ging man davon aus, dass Verteilungs-
kidmpfe um Ressourcen mafigeblich Intergruppenkonflikte ver-
ursachen. Diese Annahme wurde aber von Tajfel u.a.”* wider-
legt. Sie fanden heraus, dass Verteilungskdmpfe keine not-
wendige Bedingung fiir Intergruppenkonflikte sind. Auch
allein das Bediirfnis, sich von einer Fremdgruppe zu unter-
scheiden, kann zu einer Diskriminierung der Fremdgruppe
fithren.”> Werden Personen aufgrund eines arbitriren Merk-
mals, z.B. einer Priferenz fiir den Maler Klee oder Kandin-
sky in zwei Gruppen aufgeteilt, zeigt sich bereits diskriminie-
rendes Verhalten in der Art, dass der eigenen Gruppe hohere
Gewinne zugewiesen werden als Mitgliedern der Fremdgrup-
pe, auch wenn sich die Gruppenmitglieder nicht kennen. Ein
minimales Kriterium, allein die Aufteilung in zwei verschie-
dene Gruppen, scheint hinreichend dafiir zu sein, dass die
Fremdgruppe diskriminiert wird. Diese Tendenz der Gruppen,
sich von anderen (Fremd-)Gruppen abzuheben, heiflt positive
Distinktheit; gleichzeitig wird die eigene Gruppe positiver be-
wertet als die Fremdgruppe (i.e., Eigengruppenfavorisierung).
Beide Aspekte, Distinktheit und Eigengruppenfavorisierung,
konnen zur Radikalisierung beitragen, weil sie Bestandteile
einer Ideologie werden konnen (z.B. einer Rassenideologie).

I11. Radikalisierung

Der Begriff der Radikalisierung wurde vielfach unterschied-
lich definiert. In Anlehnung an Newmann® soll hier unter
Radikalisierung ein Prozess verstanden werden, der zu der
gesellschaftlichen Norm inkonsistenten Gefiihlen, Uberzeu-
gungen und Verhalten, d.h. zu Extremismus fiihrt. Eine
dhnliche Definition wird auch vom Department of Homeland
Security vorgeschlagen, das Radikalisierung als ,,the process
of adopting an extremist belief system, including the willing-
ness to use, support, or facilitate violence, as a method to

> Siehe Kruglanski/Webber, ZIS 2014, 379 (in dieser Ausga-
be).

** In Tajfel/Billig/Bundy/Flament, European Journal of Social
Psychology 1 (1971), 149.

® Tajfel/Billig/Bundy/Flament, European Journal of Social
Psychology 1 (1971), 149.

26 Neumann, APUZ 29-31/63 (2013), 3.
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effect societal change* beschreibt.”” Einen weiteren Akzent
setzt Neumann, indem er explizit herausstellt, dass Extremis-
mus durch die Ziele oder durch die Methode definiert werden
kann.

Was aber bringt normale Menschen dazu, radikal zu wer-
den? In der Regel sind es bestimmte kontextuelle Faktoren im
Zusammenspiel mit internalen Dispositionen, die aus norma-
len Menschen Terroristen machen. Terrorist wird man jedoch
nicht iiber Nacht. In der Forschung herrscht iiberwiegend
Einigkeit dariiber, dass Radikalisierung ein gradueller Pro-
zess ist, an dessen Ende fiir einige Wenige die extreme, kri-
minelle Tat steht.”® Allerdings konnen einzelne Schliissel-
erlebnisse den Prozess der Radikalisierung beschleunigen. So
steht fiir viele weibliche Bombenattentiter der Tod eines Fa-
milienmitglieds am Anfang des Radikalisierungsprozesses.*
Der graduelle Prozess der Radikalisierung wird hiufig als
Pyramide oder Stufenmodell*® beschrieben, an dessen Spitze
Wenige stehen, die sich tatsdchlich strafbar machen und Ge-
walt ausiiben. Auf der nédchsten unteren Stufe befindet sich die
groBe Gruppe Sympathisanten oder so genannter kognitiver
Extremisten, die mentale, affektive und soziale Unterstiitzung
fiir die hohere Gruppe liefern. Darunter befindet sich die
wiederum groere Gruppe von Personen, die empfinglich fiir
die Ideologie sind. Auf dieser untersten Ebene sind motivati-
onale Aspekte, die den Eintritt in den Radikalisierungsprozess
bewirken, von besonderer Relevanz. Durch die Stufenmeta-
pher wird auch ausgedriickt, dass mit jeder hoheren Stufe fiir
die sich dort befindenden Personen die Anzahl der Alternati-
ven in ideologischer und sozialer Hinsicht kleiner werden.'
Gibt es aber — wie auf der hochsten Stufe — nur noch eine
Bezugsgruppe und nur noch einen wahren Glauben, ist es
schwer, sich davon zu l6sen.

Allerdings scheint es keinen gradlinigen, linearen Prozess
von der unteren zur hochsten Ebene des Extremismus zu ge-
ben.** Eine wichtige Rolle spielen dabei extreme Einstellun-
gen. Zwar fiihrt nicht jede extreme Einstellung zu extremem
Verhalten, aber umgekehrt ist extremes Verhalten wie z.B.
ein Bombenattentat, von einigen seltenen Fillen erzwungener
Attentate abgesehen, ohne extreme Einstellungen schwer vor-
stellbar. Zudem zeigt die Forschung, dass der sonst eher lose
Zusammenhang zwischen Einstellung und Verhalten mit der
Extremitit ansteigt.> Je extremer die Einstellung, desto eher
wirkt sie sich auf das Verhalten aus. Das liegt daran, dass ex-
treme Einstellungen kognitiv besonders zugédnglich sind, also

z DHS, cited in Bjelopera, American Jihadist Terrorism,
2013, S. 11.

28 Horgan, The psychology of terrorism, 2005; Sibler/Bhatt,
Radicalization in the West: the homegrown threat, 2007.

* Al-Lami, Studies of Radicalisation: State of the Field Re-
port, 2009.

* Moghaddam, American Psychologist 60 (2005), 161.

' Moghaddam, American Psychologist 60 (2005), 161.

** Bartlett/Birdwell/King, The edge of violence: a radical
approach to extremism, 2010.

% Krosnick/Boninger/Chuang/Berent/Carnot, Journal of Per-
sonality and Social Psychology 65 (1993), 1132.

leicht und schnell in den Sinn kommen.** Je hoher die Zu-
ginglichkeit einer Einstellung aber ist, desto eher beeinflusst
sie insbesondere auch spontanes Verhalten.” Die einschligige
Literatur zusammenfassend lassen sich drei Gruppen von Fak-
toren unterscheiden, die zur Radikalisierung beitragen:

Die drei ,,Is* — Determinanten der Radikalisierung:

= Auf der motivationalen Ebene die Wahrnehmung von re-
lativer Deprivation, Bedrohung, Ungerechtigkeit, oder so-
zio-0konomischer Exklusion (Injustice).

= Auf der kognitiven Ebene ein Glaubenssystem (i.e., Ideo-
logie), das den Gebrauch von Gewalt fiir politische und
religiose Ziele rechtfertigt und legitimiert (Ideology)

= Auf der sozialen Ebene eine gedachte oder tatsdchlich
vorhandene Bezugsgruppe (Ingroup).

IV. Die Motivationale Ebene

Warum verwenden Personen extreme Mittel oder verfolgen
sie norminkonsistente Ziele? Als Griinde hierfiir nennen die
einschlidgigen Erkldrungsansitze das Gefiihl von Ungerech-
tigkeit, das Gefiihl von Ohnmacht, das Bediirfnis bedeutsam
zu sein®® oder relative Deprivation®’, um nur einige zu nennen.
Der gemeinsame Nenner all dieser Ansétze ist Dissonanz,38
also der Widerspruch zwischen einer Kognition (z.B. einer
Gerechtigkeitsnorm, einem Selbstbild, einem Anspruch auf
ein Gebiet oder eine bestimmte Behandlung in der Gesell-
schaft etc.) und der Realitdt. Die Tatsache, dass die meisten
Extremisten minnlich und unter 30 Jahren sind, konnte damit
zusammenhiingen, dass Gefiihle der Dissonanz bei Minnern
deswegen eher als bei Frauen auftreten, weil der Anspruch
auf einen bestimmten Platz in der Gesellschaft bei ihnen eher
ausgeprigt ist als bei Frauen und weil in dieser Altersgruppe
noch nach Erkldarungsmodellen fiir die Dissonanz gesucht
wird, die die Empfinglichkeit fiir Ideologien erhohen.

Die Dissonanztheorie beschreibt diesen Widerspruch zwi-
schen innerem Anspruch und duBerer Realitéit als negativen
Spannungszustand, der die Triebfeder bildet, etwas zu dndern.
Mogliche Anderungen liegen entweder in der Kognition (man
macht sich beispielsweise klar, dass die Gebietsanspriiche
verjdhrt sind) oder in der Realitiit (es wird z.B. versucht die
Besatzer zu bekidmpfen). Dabei wird auch deutlich, dass ex-
tremistisches Verhalten durchaus als angemessene Reaktion
betrachtet werden kann. Aller Wahrscheinlichkeit nach sind
unter den Fliichtlingskindern, die in Syrien in einem der zahl-
reichen Fliichtlingslager ihr elendes Dasein fristen (wenn sie
ein solches iiberhaupt erreichen), genauso viele talentierte zu-
kiinftige Herzchirurgen, Kochinnen, Opernsidngerinnen und
Yogalehrer wie in einer deutschen Grundschulklasse.” Je-

** Bizer/Krosnick, Journal of Personality and Social Psychol-
ogy 81 (2001), 566.

% Fazio, Social Cognition 25 (2007), 603.

% Siehe Kruglanski/Webber, ZIS 2014, 379 (in dieser Ausga-
be).

37 Walker/Pettygrew, British Journal of Social Psychology 23
(1984), 301.

38 Festinger (Fn. 13).

39 Vgl. Erpenbeck, Sich ganz weit verirren, 2014.
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doch sind die Chancen fiir diese Kinder, einen solchen Beruf
tatsdchlich jemals ergreifen zu konnen, deutlich geringer.
Wie sollen diese Unterscheide in den Lebenschancen legiti-
miert werden? Studien zeigen zudem, dass es weniger Gewalt
in Staaten gibt, in denen die Differenz zwischen dem hochs-
ten und dem geringsten Einkommen eher gering ist. Relative
Deprivation und die hieraus resultierenden negativen Disso-
nanzgefiihle erhohen also die Wahrscheinlichkeit von Extre-
misierung.

Ein hédufig genannter Ausloser fiir die Hinwendung zum
fundamentalistischen Islam sind zudem Gefiihle der Demiiti-
gung in der arabischen Bevolkerung.*® Demiitigungsgefiihle
sind eine besonders schmerzhafte Version von Dissonanz, da
der Mensch grundsitzlich nach einem positiven Selbstwert
strebt. Demiitigung scheint ein wichtiger Faktor in der Moti-
vationsstruktur junger paldstinensischer Bombenattentéter zu
sein.”! Da Gefiihle von Scham und Demiitigung in einem
Zusammenhang mit Gewalt zu stehen scheinen, werden diese
negativen Affekte von religiosen Gruppen gezielt induziert,
beispielsweise indem besonders unerreichbare (z.B. morali-
sche, religiose) Ideale postuliert werden oder die intragruppa-
len Praktiken selbst Demiitigungen enthalten.”* Demiitigung
und Scham sind auch deshalb relevant, weil viele fundamen-
talistische Bewegungen nicht nur die Ausldoschung des Bosen
proklamieren, sondern damit auch eine Reinigung (i.e. Erlo-
sung von Scham) verbinden®. Fundamentalistische Gruppen
erzeugen also gezielt die Emotionen, deren Wege zur Bewil-
tigung sie dann exklusiv offerieren konnen. Interessant ist in
diesem Kontext auch der fiir religios motivierten Terrorismus
oft beschriebene Zusammenhang ,,von Heiligung und Liute-
rung mit Gewalt und Tod*.*

Neben motivationalen Faktoren ist aber auch entschei-
dend, in welchem Kontext Frustration erlebt wird. Nach der
Theorie der aggressiven Hinweisreize fiihrt Frustration zu-
nichst zu einem negativen affektiven Zustand (Arger) und zu
einer inneren Bereitschaft, aggressives Verhalten zu zeigen.
Die Anwesenheit aggressiver Hinweisreize, also von Waffen,
die durch Erfahrung mit Aggressionen assoziiert werden,
kann dann aggressives Verhalten auslosen. Gemif3 der Theo-
rie aggressiver Hinweisreize 16sen Waffen quasi automatisch
ablaufende Verhaltensprogramme aus. Die Anwesenheit von
Waffen und dhnlichen mit Aggression assoziierten Hinweis-
reizen birgt also ein erhebliches Risiko. Interessant ist in
diesem Zusammenhang die Uberlieferung,” dass es der V-
Mann Peter Urbach war, der die sich griindende RAF als
erstes mit Waffen versorgte. Ausgehend von der Tatsache,
dass mit dem Erwerb von Waffen oft auch die Grenze der
Legalitiit iiberschritten und damit die Grenze zwischen Eigen-

* Davis, Martyrs: Innocence, Vengeance and Despair in the
Middle East, 2004.

*! Victoroff, Journal of Conflict Resolution 49 (2005), 3 (29).
*2 Pattison, Shame: Theory, Therapy, Theology, 2000.

# Jones, Wie wird aus Religion Gewalt?, Eine psychoanaly-
tische Untersuchung des religiosen Terrorismus, Psyche
(2009) 9-10/63.

* Jones (Fn. 42).

* Aust (Fn. 5).

und Fremdgruppe (z.B. der Gesellschaft) akzentuiert wird,
kann die Anwesenheit von Waffen als Uberschreiten des
Rubikons verstanden werden, die eine grundlegende Verschie-
bung in Richtung Radikalisierung innerhalb einer Gruppe be-
deuten kann.

V. Die ideologische Ebene

Wihrend motivationale Aspekte insbesondere in den Anfangs-
stadien der Radikalisierung eine Rolle spielen, kommen durch
eine entsprechende Ideologie Erkldarungen und Schuldzuwei-
sungen fiir den dissonanten Zustand zum Tragen, die Perso-
nen bewegen, bei der Gruppe zu bleiben. Zahlreiche Studien
zeigen, dass radikale Verhaltensweisen dann auftreten, wenn
sie legitimiert erscheinen.*® Die Aufgabe einer Ideologie ist
es, diese Legitimation zu schaffen, zum einen die Inhalte und
zum anderen die Mittel betreffend. Die RAF betrachtete die
BRD als Nazi-Nachfolgestaat mit einer autoritdren, auf die
Ausbeutung der Schwachen gerichteten Gesellschaftsform.
Der Schuss auf den Pazifisten und eher unpolitischen Studen-
ten Benno Ohnesorg und generell das gewaltsame Vorgehen
der Polizei im Zuge der Studentenunruhen fiihrte bei den
spateren RAF Mitgliedern zu einer subjektiv erlebten Bedro-
hungssituation,”” die Gewaltreaktionen quasi als Notwehr
rechtfertigte.

Wenn Salafisten gar sdmtliche westliche Staaten als feind-
selige Aggressoren darstellen, ist damit eine Rechtfertigung
zur Gewaltanwendung gegen diese Staaten konstruiert.*® Das
mangelnde Vertrauen in den Rechtsstaat kann dabei als zen-
trales Moment betrachtet werden. Wird der Staat als Rechts-
instanz aus religiosen® oder ideologischen Griinden nicht ak-
zeptiert, konnen gesetzliche Regelungen keine Wirkung ent-
falten. Diese Liicke im Regel- und Ordnungssystem muss
dann bzw. kann dann anderweitig durch eine Ideologie ge-
schlossen werden. Zudem 16st mangelndes Vertrauen in die
Rechtsstaatlichkeit Ohnmachtsgefiihle aus, die instrumentell
genutzt werden konnen, um gezielt Gewalt zu schiiren oder
um das eigene System als schlagkréftiger darzustellen. Folg-
lich muss der Rechtstaat aus Griinden der Gewalt- und Ex-
tremismuspriavention ein groBes Interesse daran haben, das
Vertrauen aller seiner Biirger zu genie3en oder wieder herzu-
stellen.

Fehlt die gemeinsame (Grund-)Wertebasis mit der Majo-
ritdt, scheiden zudem alternative politische Einflussmoglich-
keiten (z.B. Engagement in NGOs, Parteien 0.4.) aus, da Mi-
noritdten nur dann verdnderungswirksam sind, wenn — bei
allen sonstigen Unterschieden — ein gemeinsamer Wertekon-
sens mit der Majoritit gegeben ist.”” Zwar miissen Minder-
heiten ihren alternativen Standpunkt konsistent vertreten, um
Einfluss auf die Majoritit auszuiiben, Studien zum Minder-

% Thomas/McGarty/Louis, European Journal of Social Psy-
chology 44 (2014), 15.

* Aust (Fn. 5).

* Siehe Abou Taam, ZIS 2014, 442 (in dieser Ausgabe).

¥ Siehe Abou Taam, ZIS 2014, 442 (in dieser Ausgabe).

0 Moscovici/Lage, European Journal of Social Psychology 6
(1976), 149.
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heiteneinfluss zeigen aber, dass zu viel Rigiditit schadet.”'
Rigide, demokratiefeindliche Gruppen haben es deshalb schwer,
auf legalem Weg der Persuasion Sympathisanten zu werben,
ganz unabhingig davon, wie gut ihre Argumente sind.

Neben der Legitimation von Gewalt spielen Ideologien
eine entscheidende Rolle, um das hiufig als sehr aversiv er-
lebte Gefithl der Unsicherheit zu reduzieren.”> Angesichts
einer immer komplexer erscheinenden Welt ist die Ubernah-
me einer Ideologie und/oder Religion eine von zahlreichen
Strategien zur Unsicherheitsregulation. Jedoch gibt es — wie
bereits angedeutet — grofle inter-individuelle Unterschiede in
dem Ausmal, in dem Unsicherheit als aversiv erlebt wird.>?
In der soziologischen aber auch neuerdings wieder in der
sozialpsychologischen Literatur wird zudem die autoritire
Personlichkeit als ein Risikofaktor besonders fiir Rechts-
Extremismus betrachtet.* Die Theorie der autoritiren Per-
sonlichkeit wurde von Adorno und anderen entwickelt, um
gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit (vor allem Antise-
mitismus) zu erkldren. Die Kernaspekte der autoritdren Per-
sonlichkeit sind nach Adorno (1950) Submissivitit, Destruk-
tion und Zynismus. Danach entwickelt sich die autoritire
Personlichkeit in einem familidren sozialen Klima iibertriebe-
ner Ordentlichkeit und Autorititsgliubigkeit. Uber die Erkli-
rungskraft der Theorie der autoritdren Personlichkeit herrscht
Dissens. Zumindest stammten die beiden NSU Mitglieder
Bohnhardt und Mundlos aus einem eher liberalen Milieu.

VI. Die Ebene der Gruppendynamik

Wihrend der Einfluss individueller Dispositionen in der For-
schung umstritten ist, herrscht hingegen Einigkeit dariiber,
dass Radikalisierung ein Gruppenphinomen ist.”> Soziale Be-
ziehungen spielen im Radikalisierungsprozess eine Schliissel-
rolle. Bezugnehmend auf das oben genannte Pyramiden-
modell kann angenommen werden, dass ideologische und
Gruppeneinfliisse bei jeder nidchst hoheren Stufe zunehmen,
wihrend alternative kognitive Konzepte (z.B. andere Weltan-
schauungen) und andere Gruppen (z.B. die Familie) an Ein-
fluss verlieren. Fokussierung auf eine einzige soziale Referenz-
Gruppe bzw. Abkehr von anderen Gruppen kann somit als
Alarmsignal im Zuge eines Radikalisierungsprozesses betrach-
tet werden.

Fiir die Rechtsprechung sind soziale Einfliisse auf die Ra-
dikalisierung besonders relevant, weil diese unmittelbare Im-
plikationen fiir die §§ 129 bis 129b StGB haben. Vereinigun-
gen spielen dabei eine zentrale Rolle. Jedoch weisen Vereini-
gungen hochst unterschiedliche Organisationsformen, Ziel-
setzungen und Ideologien auf. Beispielsweise ist parteipoli-

3! Nemeth/Swedlund/Kanki, European Journal of Social Psy-
chology 4 (1974), 53.

°? Hogg, in: Zanna (Hrsg.), Advances in experimental social
psychology, 2007, S. 69.

> Webster/Kruglanski, Journal of Personality and Social
Psychology 67 (1994), 1049.

>* Adorno, Erziehung zur Miindigkeit, 1970; Fuchs/Lamnek/
Wiederer, ,,Querschldger.” Jugendliche zwischen rechter Ideo-
logie und Gewalt, 2003.

55 Christmann (Fn. 2).

tisch organisierter Rechtsextremismus® zu unterscheiden von
Gruppen, die in einer rein virtuellen Beziehung zueinander
stehen. Psychologisch ist auch die mentale Vorstellung einer
Gruppe Gleichgesinnter oder ein rein virtueller Kontakt be-
reits ausreichend, um Verénderungen im Einzelnen auszulo-
sen.’’ Da sich unter dem Gruppenlabel sehr unterschiedliche
Phinomene subsumieren und es aulerdem iiberhaupt umstrit-
ten ist, ob sich verschiedene extremistische Gruppen (z.B.
Links- und Rechtsextremismus) mit einem Theoriengebdude
erkldren lassen, sind differenzierte Betrachtungs- und Erkli-
rungsansitze unerlisslich. So lassen sich aus psychologischer
Sicht aus den drei Grundpfeilern (den drei ,,Is“, sieche oben)
allenfalls Risikofaktoren beschreiben, die in diesem oder
jenem Kontext, mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit, zu
einem Weg hin zu kriminalititsrelevantem Extremismus bei-
tragen. McCauley und Moskalenko™ beispielsweise benennen
zwolf verschiedene Mechanismen, die zur politischen Radi-
kalisierung beitragen. Ein wesentlicher Kontextfaktor ist da-
bei die subjektive (d.h. tatsdchlich vorhandene oder konstru-
ierte) Bedrohung, mit der sich eine Gruppe konfrontiert fiihlt.

VILI. Existentielle Bedrohung

Tatsdchlich erlebte oder subjektiv empfundene existentielle
Bedrohung hat zwei Funktionen. Zum einen kann sie Teil
einer Ideologie (s.o.) sein, die Gewalt als Akt der Selbstver-
teidigung und der Gerechtigkeitsherstellung verbramt. Fun-
damentalisten erleben die Moderne als Bedrohung,” auf die
reagiert werden muss. Viele fundamentalistische Vorstellungen
tragen apokalyptische Ziige und zielen mit ihrer Ideologie auf
das Ende der gegenwirtigen und ,.die Erlosung in einer neu
entstehenden Welt ab.*”

Zum anderen hat existentielle Bedrohung direkte Effekte
auf Gruppen und das psychologische Empfinden ihrer Mit-
glieder und kann somit instrumentell fiir politische Ziele ver-
wendet werden. Die Terror Management Theorie (TMT) von
Greenberg, Pyszczynski und Solomon®' beschiftigt sich mit
der Frage, welchen Einfluss das Bewusstsein der eigenen
Verginglichkeit auf das Erleben und Verhalten des Menschen
hat. Begriindet in evolutionsbiologischen Ansdtzen wird in
der TMT die Annahme getroffen, dass Menschen mit allen
Lebensformen eine biologische Préadisposition zur Selbster-
haltung und Reproduktion teilen. Allein der Mensch, so die
Annahme der TMT, sei sich jedoch aufgrund seiner einzigar-
tigen, durch Sprache vermittelten intellektuellen Fahigkeiten
bewusst, dass er eines Tages sterben wird. Diese Paarung von
instinktivem Verlangen nach anhaltendem Fortbestehen mit
dem gleichzeitig bestehenden Bewusstsein der Unvermeid-

% Fuchs, Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsycho-
logie 55 (2003), 654.

" Weimann, Studies in Conflict & Terrorism 29 (2006), 623.
¥ McCauley/Moskalenko, Terrorism and Political Violence
20 (2008), 415.

% Strozier, Psyche 2009, 925.

% Strozier, Psyche 2009, 925 (928).

' Greenberg/Pyszczynski/Solomon, in: Baumeister (Hrsg.),
Public self and private self, 1986, S. 189.
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barkeit des Todes, berge das Potential eines lahmenden Schre-
ckens bzw. einer todesbezogenen, panischen Angst.

Aus der Perspektive der TMT bietet ein zweiteiliger, aus
kultureller Weltansicht und positivem Selbstwert bestehender
Angstpuffer (,,anxiety puffer”) Schutz vor dieser Angst. Die
kulturelle Weltansicht wird definiert als Ansammlung von
Annahmen iiber die Welt, die ein geordnetes, bestidndiges und
bedeutungsvolles Bild der Realitit zeichnen und die von
Gruppen von Individuen geteilt werden. Diese Ansammlung
umfasst Normen und Werte, durch welche der Mensch, der
dementsprechend lebt, sich wertvoll fithlen und ein Verspre-
chen buchstiblicher bzw. symbolischer Unsterblichkeit (Him-
mel oder Nirwana bzw. z.B. Veroffentlichungen, Kunst) er-
halten kann. Je groBer die subjektiv erlebte existentielle Be-
drohung, desto groBer ist das Bediirfnis nach einer ordnungs-
und bedeutungsvermittelnden Gruppe. Studien belegen, dass
Bedrohung zu einer verstirkten Verteidigung der eigenen
Weltansicht fiihrt. Experimentell induzierte Mortalitéitssalienz
erhoht die Auftretenswahrscheinlichkeit positiver Reaktionen
denjenigen Menschen gegeniiber, die die eigene kulturelle
Weltansicht stiitzen. Hingegen treten verstirkt negative Reak-
tionen denjenigen gegeniiber auf, die diese Weltansicht be-
drohen.®” Dies #uBert sich beispielsweise in einer strengeren
Bewertung solcher Personen, die gegen moralische Gebote
verstoR3en, oder in einer positiveren Bewertung der Menschen,
die sich den kulturellen Werten entsprechend verhalten.” Ef-
fekte wie Fremdgruppenhomogenitit oder Eigengruppenfavo-
risierung werden durch existentielle Bedrohung amplifiziert.
Die Verteidigung des kulturellen Weltbildes dient der Schaf-
fung einer symbolischen Unsterblichkeit, denn die Kultur be-
steht iiber das Leben und Sterben des Einzelnen hinaus®. Be-
sonders Gruppenpolarisierung wird unter existentieller Be-
drohung verstirkt. Wahrgenommene existentielle Bedrohung
wirkt dabei wie ein Brennglas, das Gruppenprozesse kataly-
siert.

VIII. Gruppenpolarisierung

Gruppenpolarisierung bezieht sich auf das empirisch gut be-
legte Phinomen, dass Einstellungen und Entscheidungen von
Gruppenmitgliedern extremer sein kdnnen als die von Einzel-
personen vor der Gruppenerfahrung. Mit Gruppenerfahrung
sind hier meist Gruppendiskussionen gemeint. Jedoch miissen
die Entscheidungen/Einstellungen nicht notwendigerweise in
die risikoreichere Richtung tendieren, wovon man sich mit
Blick auf die oft verhaltenen Entscheidungen von Gremien
und Parlamenten leicht tiberzeugen kann. Vielmehr scheinen
Gruppen die vorherrschende Tendenz der einzelnen Mitglie-
der zu amplifizieren. Neigen diese zur Vorsicht, wird Grup-
penpolarisierung zu konservativeren Entscheidungen fiihren
(cautious shift); Neigen diese zum Risiko, wird Gruppenpola-
risierung zu risikoreicheren Entscheidungen fiihren (risky shift)

%2 Greenberg u.a., Journal of Personality and Social Psychol-
ogy 58 (1990), 308.

% Rosenblatt u.a., Journal of Personality and Social Psychol-
ogy 57 (1989), 681.

8 Pyszczynski/Greenberg/Solomon, Psychological Review 106
(1999), 835.

und manchmal bleibt Gruppenpolarisierung vollig aus. Dass
Gruppenpolarisierung nur unter bestimmten Bedingungen auf-
tritt, Iasst sich auch daran erkennen, dass bis in die 60er Jahre
des letzten Jahrhunderts in der sozialpsychologischen Litera-
tur davon ausgegangen wurde, dass Gruppenprozesse gene-
rell zu Kompromissen und weniger extremen Einstellungen
fithren.®” Als Griinde fiir Gruppenpolarisierung werden meist
kognitive und motivationale Griinde angefiihrt; zentral ist aber
das Merkmal der Aquifinalit'at; verschiedene Prozesse kon-
nen also zu Gruppenpolarisierung fiihren.

Rein kognitiv fiihrt bereits die Repetition von Argumen-
ten, wie sie in Gruppendiskussionen auftritt, zu einer Verstir-
kung der Argumentationstendenz.®® Zudem werden von ande-
ren Gruppenmitgliedern neue Argumente genannt, die die ei-
gene Meinungstendenz verstirken. Je hiufiger aber ein Argu-
ment genannt wird, desto wahrer erscheint es.” Dabei wird
die mit der Repetition steigende Verarbeitungsfliissigkeit auf
Wahrheit fehlattribuiert. Anders als der Volksmund sagt, wer-
den somit Liigen durch die Wiederholung psychologisch im-
mer wahrer. Auf der motivationalen Ebene vergleichen sich
die Gruppenmitglieder mit anderen und versuchen besonders
musterhafte Exemplare der Gruppe abzugeben, indem sie
extremere Positionen vertreten. Dabei kann das oben genannte
Bediirfnis nach einem hohen Metakontrast eine bedeutende
Rolle spielen.

Wie aus klassischen Konformititsstudien hervorgeht, spie-
len jedoch auch strukturelle Merkmale, wie die Homogenitit
der Gruppenmeinung und die Kohirenz der Gruppe, eine ent-
scheidende Rolle.”® Ein einzelner Abweichler kann die ge-
samte Einhelligkeit der Gruppe unterlaufen und Polarisie-
rungsprozesse aufhalten.®” Demokratische Strukturen, die da-
zu fiihren, dass einzelne (z.B. Abweichler, Minderheiten) ihre
Meinung duBlern kdnnen und alles ,,ausdiskutiert” wird, wie
es beispielsweise bei den Asambleas der Occupy Bewegung
gang und gebe ist, verhindern demnach Gruppenpolarisations-
prozesse. Am wenigsten anfillig fiir Extremisierung von Grup-
pen durch Gruppenpolarisierung sind Konsensdemokratien
oder auch Konkordanzdemokratien, wie sie in der Schweiz
oder auch in Teilen Schwedens existieren, weil hier iiber die
Mehrheitsmeinung hinaus versucht wird, fiir Entscheidungen
eine moglichst breite Basis zu finden und Minderheiten einen
besonderen Schutz geniefen. Antidemokratische Gruppen-
strukturen, wie sie z.B. von den Salafisten propagiert wer-
den”, hingegen heizen Gruppenpolarisierung an, da einzelne
Gegenmeinungen kein Gewicht haben, wenn sie iiberhaupt
geduflert werden. Die Tendenz zur Gruppenpolarisierung ist
also umgekehrt proportional zum Einfluss jedes einzelnen
Gruppenmitglieds. Hierarchische Strukturen und Komformi-

% Kogan/Wallach, Journal of Personality and Social Psy-
chology 4 (1966), 165.

% Fiedler, Psychological Review 103 (1996), 193.

%7 Begg/Anas/Farinacci, Journal of Experimental Psycholo-
gy: General 121 (1992), 446.

% Paicheler, European Jouranl of Social Psychology 9 (1979),
85.

% Walther u.a., Applied Cognitive Psychology 16 (2002), 793.
" Siehe Martin (Fn. 20).
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tatsdruck begiinstigen demnach Gruppenpolarisierung. Je
wichtiger die Gruppe fiir das Individuum ist, je weniger alter-
native Bezugsgruppen existieren, desto hoher der Konformi-
titsdruck.”" Eine Moglichkeit, Einstellungskonformitit bei
potenziell zogerlichen, zaghaften oder abtriinnigen Gruppen-
mitgliedern herzustellen, ist es die Person zu einem ideolo-
giekonformen radikalen Verhalten zu bringen, z.B. zu einer
Straftat. Nach der Dissonanztheorie’” wird die Person den
Widerspruch zwischen Verhalten und Einstellung dadurch
16sen, dass sie ihre Einstellung dndert, sich also der (radika-
len) Gruppenmeinung anpasst.

Gruppenpolarisierung tritt zudem besonders dort auf, wo
Inhalte als unumstoBliche Wahrheiten (z.B. Glaubenssitze)
betrachtet werden und wo die polarisierte Meinung durch
Verurteilung der Fremdgruppe gerechtfertigt erscheint, es
also eine paranoide Wahrnehmungstendenz’* gibt. Werden Ab-
weichler als Verriter gebrandmarkt, weil es nur die eine
wahre Lehre geben kann, werden diese sich kaum dufiern und
diese geringere Varianz erhoht die Wahrscheinlichkeit fiir
Gruppenpolarisierung. Einfache Kausalzusammenhinge for-
cieren ebenfalls Gruppenpolarisierung wie Fernbach u.a.”*
herausfanden. Dabei existiert eine Illusion der Gruppenmit-
glieder, komplexe politische Zusammenhinge tatsidchlich zu
verstehen (illusion of explanatory depth). Bringt man die Per-
sonen dazu, ihre politischen Ansichten darzulegen und stellen
diese fest, dass ihre Argumentation doch nicht so ausgereift
ist wie angenommen, reduziert dies Gruppenpolarisierung und
damit Radikalisierung.”

Gruppenpolarisierung ist im Radikalisierungsprozess be-
sonders dann relevant, wenn die Gruppennorm, also das was
in einer Gruppe als normal betrachtet wird, immer radikaler
wird. Dabei spielt das ,,shifting baseline prinzip“’® eine Rolle.
Der Begriff des shifting-baseline Prinzips wurde von dem
Fischereiwissenschaftler Daniel Pauly 1995 zum ersten Mal
verwendet, um zu erkldren, warum die Meereswissenschaften
trotz extrem schwindender Arten tatenlos bleiben. 1995
schrieb dazu Pauly:77 ,,Bach generation of fisheries scientists
accepts as baseline the stock situation that occurred at the
beginning of their careers, and uses this to evaluate changes.
When the next generation starts its career, the stocks have
further declined, but it is the stocks at that time that serve as a
new baseline. The result obviously is a gradual shift of the
baseline, a gradual accommodation of the creeping disappea-
rance of resource species [...]*“. Das shifting-baseline Prinzip
kann leicht auf soziale Systeme iibertragen werden, um zu
erkldren wie sich eine Gruppennorm verschiebt. Dabei wird
bei Eintritt in ein System (z.B. Mitgliedschaft in eine Gruppe)
ein Referenzpunkt (baseline) gebildet, an dem das ,,normale
Verhalten* bewertet wird. Dieser Referenzpunkt kann bereits

™" Asch, in: Tagiuri/Petrullo (Hrsg.), Person perception and
interpersonal behavior, 1958, S. 86.

& Festinger (Fn. 13).

7 Strozier, Psyche 2009, 925.

™ Fernbach u.a., Psychological Science 24 (2013), 939.

S Fernbach u.a., Psychological Science 24 (2013), 939.

78 Pauly, Trends in Ecology and Evolution 10 (1995), 430.

" Pauly, Trends in Ecology and Evolution 10 (1995), 430.

von einem fritheren Referenzpunkt (und/oder der in der Ge-
sellschaft vorherrschenden Norm) abweichen, wird aber aus
Affiliationsgriinden akzeptiert oder weil die Gruppe eine
Losung fiir den Dissonanzkonflikt verspricht. Je weiter die
Person auf der Leiter der Radikalisierung steigt, desto weiter
wird die Baseline verschoben. Zu Gruppenpolarisierung tragt
auch Deindividualisierung bei.”® Als Deindividualisierung wird
in der Sozialpsychologie ein in groeren Gruppen auftreten-
der Zustand verstanden, in dem fiir einen Einzelnen in einer
Gruppe innere Regelsysteme weniger zugénglich sind. Aus-
gelost wird Deindividualisierung unter anderem dadurch, dass
Einzelne von anderen und/oder sich selbst nicht als Individuum
wahrgenommen werden.” Konformitiit verstirkt damit De-
individualisierung. Dabei spielt selbst wahrgenommene Ano-
nymitit eine bedeutende Rolle.** Zahlreiche Studien zeigen,
dass die Tendenz zu Gewalt und Aggression steigt, wenn
Personen glauben, nicht identifiziert werden zu konnen.®!
Denn sie glauben, durch Diffusion der Verantwortung®* nicht
zur Rechenschaft gezogen zu werden.

Zusammengefasst bietet die Gruppe durch ihre Ideologie
kognitive Erkldrungsmechanismen um die Welt zu verstehen
und reduziert damit Unsicherheit. Gleichzeitig kann sie durch
die Zustimmung und Zuspruch der meinungsgleichen Ande-
ren zu Gefiihlen von Sicherheit und Geborgenheit beitragen
und durch die Moglichkeit zur symbolischen Selbstergidnzung
helfen innere Konflikte zu 16sen. Betrachtet man den Faktor
Injustice in all seinen Facetten als Problem, kann davon aus-
gegangen werden, dass die Gruppenmitgliedschaft eine mog-
liche Problemlosestrategie darstellt. Risikofaktoren fiir die
kriminalitdtsbezogenen Radikalisierung von Gruppen sind:

= subjektiv wahrgenommene (existentielle) Bedrohung

= die Anwesenheit von Waffen

= hierarchische Gruppenstruktur/geringer Minderheitenein-
fluss innerhalb der Gruppe

= extreme Gruppenmitglieder

= dualistische Weltsicht

= Abschottung nach auf3en

= wahrgenommene moralische Legitimation von Gewalt

IX. Ausblick

Wie gefihrlich ist die Gruppe? Wie versucht wurde darzule-
gen, gibt es auf diese Frage keine einfache Antwort, denn es
kommt auf das Zusammenspiel verschiedener Faktoren an,
ob sich Gruppen radikalisieren. Jedoch kénnen einige Risiko-
faktoren, die katalysatorische Wirkung haben, identifiziert
werden. Mehr empirische und vor allem experimentelle For-

78 Lee, Journal of Communication, 57 (2007), 385.

" Festinger/Pepitone/Newcomb, The Journal of Abnormal
and Social Psychology 47 (1952), 382.

% Diener u.a., Journal of Personality and Social Psychology
39 (1980), 449.

81 Silke, The Journal of Social Psychology 143 (2003), 493;
Zimbardo, in: Deutsch/Hornstein (Hrsg.), Applying Social
Psychology: Implications For Research, Practice, and Trai-
ning, 1975, S. 33.

82 Ziller, Human relations 17 (1964), 341.
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schung ist jedoch nétig, um die Wirkung dieser Faktoren zu
tiberpriifen. Aus dem Gesagten konnen jedoch einige Vor-
schlidge fiir Priaventionsstrategien abgeleitet werden, um die
Wabhrscheinlichkeit kriminalitdtsbezogene Radikalisierung zu
vermindern.

Das Vertrauen in den Rechtsstaat kann dabei als ein zent-
rales Element genannt werden. Mangelndes Vertrauen in den
Rechtsstaat schafft Raum fiir alternative Regelsysteme. Wird
der Staat zudem als Aggressor wahrgenommen, liefert dies
den Grund, den Staat seinerseits zu bekdmpfen. Gefiihle von
Demiitigung und Ohnmacht verstirken Gewalttendenzen.
Besonders in gesellschaftlichen Zonen, in denen Dissonanz-
gefiihle verstidrkt auftreten, kann eine Vielzahl von Angebo-
ten an Jugendliche helfen, das individuelle Bediirfnis nach
symbolischer Selbstergdnzung auch in kriminalitdtsfernen
Gruppen zu befriedigen. Da Dissonanzgefiihle eine Kern-
symptomatik des Jugendalters darstellen, erscheint es zudem
sinnvoll, diese Altersgruppe an demokratisch legitimierte For-
men des Protests heranzufiihren. Zudem zeigt die Forschung,®
dass gesellschaftlich engagierte Menschen zufriedener sind
als solche, die passiv bleiben. Besonders negative (und somit
radikalisierungsverstirkende) Auswirkungen hat die Krimi-
nalisierung demokratischer Protestformen, weil betroffene
Personen das Vertrauen in den Staat verlieren und zudem
noch Dissonanz aus dem Gefiihl heraus entsteht, ungerecht
behandelt worden zu sein, die dann wieder kanalisiert werden
muss.

Das, was jedoch am Ende als radikal betrachtet wird, liegt
jedoch wie hiufig erwidhnt im Auge des Betrachters — oder
worauf ein Zitat hinweist das Ronald Reagan zugeschrieben
wird: ,,des einen Terroristen ist des anderen Freiheitskdmp-
fer.® Dies zeigt nicht nur der Blick auf die aktuellen Vor-
ginge im Nahen und Mittleren Osten und in der Ukraine.
Auch die deutsche Kriegsbegeisterung zu Beginn des ersten
Weltkrieges kann dafiir als Beispiel herhalten. Literarisch
wird dieser psychologische Zustand oft auch als ,,Geist von
1914 oder als ,,Augusterlebnis* bezeichnet. Man muss sich
fragen, was bewegte viele hunderttausend Ménner dazu, der-
artig leichtfertig ihr Leben zu riskieren? Nimmt man die oben
genannten drei Kernfaktoren (die drei ,,Is*) der Radikalisie-
rung wieder auf, ldsst sich zeigen, dass alle drei 1914 gege-
ben waren und zu einer Art Massenphdnomen wurden.

Auf der motivationalen Ebene wurde eine Bedrohungs-
situation konstruiert, in der ein Kampf gegen die ,,Feinde
ringsum‘ unausweichlich erschien. Zudem wurde die Auffas-
sung vertreten, der Krieg sei dem Deutschen Reich aufge-
zwungen worden. Auf der ideologischen Seite gab es das
deutsche Weltmachtstreben und den so genannten Hurrapat-
riotismus, mit denen man das Recht auf einen ,,Platz an der
Sonne® zu rechtfertigen suchte. Auf der intergruppalen Ebene
gab es eine alle Klassengegensétze iiberwindende Kriegsbe-
geisterung als Momentum, das alle Deutschen einigte. Inte-
ressant sind in diesem Zusammenhang neuere historische Er-

% Donovan/Halpern, Life Satisfaction: the state of knowledge
and implications for government, 2002.

8 Siehe Kruglanski/Webber, ZIS 2014, 379 (in dieser Ausga-
be).

kenntnisse dieser Epoche, die Angst und Unsicherheit als
Ausgangsbasis fiir die so hidufig zitierte Kriegsbegeisterung
ausmachen.”

Erwidhnenswert ist auch die Tatsache, dass selbst fithren-
de Intellektuelle wie Thomas Mann den Krieg frenetisch
bejubelten.® Mehr noch — liest man den gerade 100 Jahre
gewordenen Essay Manns ,Gedanken im Kriege®, erscheint
es unfassbar, zu welch sprachlicher Aufriistung der grofie
Dichter bei dem Versuch gelangt, die Gewalt und den Schre-
cken des Krieges zu legitimieren. Dabei zieht er couragiert
Parallelen zwischen Kunst und Krieg. In beiden findet er
,,Hingebung bis aufs Auberste, Blutzeugenschaft, voller Ein-
satz aller Grundkrifte des Leibes und der Seele, ohne wel-
chen es licherlich scheint, irgend etwas zu unternehmen*.*’
Dass ein Dichter wie Mann, der als Sinnbild des zivilisierten
und wohl-temperierten Gemiits bei kristallscharfem Verstand
gilt und galt, eine Affinitit zum gewalttitigen Extremismus
in Form des Krieges entwickeln konnte, sollte uns allen eine
Warnung sein.

% Sticker, Augusterlebnis 1914 in Darmstadt — Legende und
Wirklichkeit, 1994.

86 Mann, in: Hermann/Kurzke (Hrsg.), Thomas Mann, Essays,
Bd. 2, Politik, 1977, Gedanken im Kriege (S. 25).

8 Mann (Fn. 86), S. 25.
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