Der fragmentarische Charakter des Strafrechts als Agumentationsfigur
Exemplifiziert an der Frage nach einem Deliktskatabg fir eine Verbandsstrafbarkeit

Von Wiss. Mitarbeiteilobias Oliver Kulhanek, Erlangen-Nurnberg*

I. Einleitung
Das Strafrecht schiitzt nicht alle Rechtsgiter unchadie

Bruchstiick ohne systematischen Ansprlicdp dass eine
Fragmentaritat auch nicht als ein gedankenleiterddgrekt

geschiitzten nicht umfassend, sondern nur gegerele@z anzusehen sei. Das Strafrecht verfolgt nun abdygesehen

Angriffsarten. Jenseits dieser tatsdchlichen Besiobing ist
jedoch vieles umstritten. So etwa die Frage, olsatidrag-
mentarische Charakter des Strafrechts einen Madgsl
Gesetzes darstellt, welchen es durch Auslegung indem
gilt,* ob es sich hierbei um ein ,kriminalpolitisches st

vom Anspruch des Rechtsguterschutzes als Legitmgti
modelf — gerade kein so verstandenes ganzheitlichesr8yste
im Sinne eines allumfassenden Prinzips, bei denPdiagzip

aus seinen Teilelementen und diese wiederum urbgtte
aus dem Prinzip selbst verstandlich wertfeBs beschrankt

Verfassungsrecht erwachsendes Prinzip dardtéllich die
Terminologie ist teilweise unklar. Neben bzw. zuszan mit
der fragmentarischen Natur werden noch die Subdiilia
und die ultima ratio-Funktion genannt, wobei diegBige

zum einen flieBend sind und zum anderen auch indara
greifen?

Il. Der fragmentarische Charakter des Strafrechts ds
Argumentationsfigur

Vorliegend soll es weniger um die allgemeine Subsit
des Strafrechts i.S.v. Nachrangigkeit strafrechdicSanktio-
nen gegenuber anderen Eingriffen auf verwaltundgptiieber
bzw. ordnungsrechtlicher Ebene gehen. Vielmehdisst(be-
wusste) Begrenzung des strafrechtlichen Schutzes der
strafrechtlichen Drohung als ultima ratio im Hirdiiauf die
Wirksamkeit desselben in den Vordergrund zu rick2er.
fragmentarische Charakter des Strafrechts ist dablei etwa

bloBe Folge von bestimmten Auslegungsentscheidyng
sondern ein Grundprinziban welchem sich die Auslegung
(auch) zu orientieren hatDabei ist der fragmentarische

Charakter des Strafrechts als Argumentationstopmsek-
falls unbestritten. So wird etwa vorgebracht, dass ein
systematisches Strafrecht den zentralen Begrindspgkt
zur Einschrankung der menschlichen Freiheit durtfaf&
liefern und daher dem Begriff des ,Rechts" bzw. deshts-
staatlichen Handelns Geniige tun koAr&n Fragment sei
demgegeniber entsprechend seiner Definition stetseim

besonderem Mal3e als strafbedirftig und strafwiedigfun-
dene) Akzentuierungen, um einen gréRtmoglichen Rgéh
terschutz ohne UbermaRigen Verlust der personli€neimneit
des Einzelnen, aber auch von Kollektiven, zu eriotigh.
Auf diese Weise ist der fragmentarische Charaké€iogh
sehr wohl Teil eines Gesamtkonzepts, indem er gigieind
den Randbereich strafbaren Handelns eingrenzt,audiege-
nigen Prozesse in Gang zu setzen, die man gemeatin
Inbegriff der (positiven wie negativen) Generalpation
ansieht und dem Legitimationsmodell Rechtsgitertzchrst
zu umfassender Wirkkraft zu verhelf€nOhne einen gewis-
sen Fragmentcharakter in Kauf zu nehmen, lasstisiztiich
ein hinreichend bestimmter Rechtsguterschutz, eieesseits
positiv integrativ sowie negativ abschreckend pnéive
wirkt, gar nicht realisieren. Die in diesem Sinrerstandene
Systematik und Fragmentaritdt sind somit keine sicls-
schlieBenden Gegenparts, sondern letzteres digmt niletzt
auch der nachhaltigen Verwirklichung des ,Systerasies

en

fechtssicheren, bestimmten und wirkungsvollen Regher-
schutzstrafrechts. Gerade im Wirtschaftsstrafreefglches
immer wieder als Stein des AnstoRes der Empoérushein
sondere auch Uber als kriminell empfundenes Unteneas-
handeln fungiert und damit ein zentraler Teil etyeaiVer-
bandsstraftaten sein durfte, ist zwar eine gewésgmnsori-
sche Tendenz des Strafrechts nicht in Abrede Ziesfé
Dies steht einer Argumentation mit Hilfe des fragmaei-
schen Charakters auch auf diesem Gebiet jedoch enthe-
gen’® Die massive Kritik an dieser expansiven Pribaigt

* Der Verf. ist Wiss. Mitarbeiter an der Friedrich-Alexander? Zaczyk ZStw 123 (2011), 691 (696).

Universitat Erlangen-Nirnberg.

° SieheHassemer/Neumanin: Kindhauser/Neumann/Paeff-
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vielmehr eindrucksvoll, wie wichtig es ist, sich @Gesetzge-
bungs- ebenso wie in Auslegungsfragen darauf zinihes,
dem Rechtsguterschutz durch ,die Klugheit der Besth
kung“*® besondere Wirkkraft zu verleihen. Die strafreciui
Regulierung muss in Abwagung mit dem Allgemeiniesse
nach einer bestimmbaren, vorhersehbaren und eféekti
Strafverfolgung auf ein angemessenes Mal3 beschvéekt
den. Rechtssicherheit als das gewahrleistete \Wentrin das

weisen unter bestehende Tatbestande, die teilwr@tsedllig
anderen Gedanken geschaffen wurden, so verschwiiemt
erforderliche Grenze und eine abschreckende odenbres
statigende Wirkung ist ausgeschlos§&Beschrankt man den
strafrechtlichen Schutz/die strafrechtliche Drohwagegen
bewusst und bestimmt auf die Bereiche, in denergdsell-
schaftlichen Sozialmoral am starksten zuwidergebknd
wird, hebt man zugleich den moralischen Mindestiiath

Bestehen des Rechts und in seine gerechte Handjfabumplakativ und demonstrativ hervét,wodurch die besondere

setzt als Strukturelemente Erkennbarkeit, Berechdqeii
und Verlasslichkeit voraus. Erkennbarkeit dahingehelass
das Recht durch Reduktion von Komplexitat klar uinbr-

Wirkkraft des Strafrechts als ultimativer Drohung§.d. The-
orie von der (positiven wie negativen) Generalpriioe?
besonders effektiv zur Geltung gelafdt.

sichtlich sein mus¥’ Berechenbarkeit als Garantie gleichmé-

Rigen und vorhersehbaren staatlichen Handélasd Ver-
lasslichkeit in dem Sinne, dass trotz der aufgrdesl Erfor-
dernisses sozialer Effektivitat notwendigen Anpagsn eine
gewisse Kontinuitat des Rechts vorherrséhn diesem Zu-
sammenhang steht es nun freilich dem Gesetzgekér
durch die Schaffung neuer Straftatbestande einevéitisng
des Rechtsgiterschutzes herbeizufiihren. Problernats
jedoch, wenn ,altbewéahrte* Tatbestdénde herangezogsn
den, um neue Phanomene, die etwa von der Offekdlichls
vermeintlich strafbedurftig und strafwirdig ausgettawur-
den?® unter Strafe zu stellen. Zwar ist zuzugeben, @ass
ausnahmsloser Schutz keine Licke belasst, welchenei
mbz%lichen Anreiz fur moralisch fragwirdiges Verpaltbie-

tet.

Verabsolutierung des vermeintlichen strafrechtlict&chut-

zes gegenilber jedwedem als ungerecht empfundeigedh-Er
nis gelangen. Straftatbestdnde missen gem. ArtAb332

GG sowohl in ihrer wortlichen Fassung als auchanitinen

widerfahrenden Auslegung hinreichend
Subsumiert man samtliche moralisch ansto3igen \teris

Rechtsvergleich, Rechtstatsachen, Festschrift fauK Tie-
demann zum 70. Geburtstag, 2008, S. 29 (3&hn wistra
2013, 41.

14 vgl. bspw. Prittwitz (Fn. 12), S. 53 ff. undHamm in:
Kempf/Luderssen/Volk (Fn. 12), S. 44 sowders, NJW
1998, 662.

15 7aczyk ZStw 123 (2011), 691 (692).

18 Scholz Die Rechtssicherheit, 1955, S. 4.

7y. Arnauld Rechtssicherheit, 2006, S. 104 f.

'8 Riimelin Rechtssicherheit, 1924, S. 9.

¥v. Arnauld(Fn. 17), S. 105Yormbaum ZStw 123 (2011),
660 (665 f.).

2v/gl. zu der Erscheinung, dass es heutzutage dudrekei-
ne Naturkatastrophe, kein Eisenbahnungliick o.At, gibne
dass reflexhaft nach einem Verantwortlichen gerwfginde,
der das hatte vorhersehen und verhindern muisserdafiid
dann auch einzustehen hBipy, in: Momsen/Bloy/Rackow
(Hrsg.), Fragmentarisches Strafrecht, Beitrdge Zsimaf-
recht, StrafprozefRrecht und zur Strafrechtsvergieig, fur
Manfred Maiwald aus Anlal3 seiner Emeritierung, aBtfvon
seinen Schilern, Mitarbeitern und Freunden, 2008, (30).

lll. Die Frage nach einem Deliktskatalog fiir ein etvaiges
Verbandsstrafrecht

Zur Exemplifikation sei eine Nuance der immer wiedktu-
ellen Frage der Unternehmens- bzw. Verbandsstiediiage-

fihannt. Es kann hierbei vorliegend dahinstehen,iesediber

ein Zurechnungsmodell oder Uber eine origindre ¥eds-
schuld (mittels Organisationsverschulden, als gtrgystem-
theoretischer Ansatz oder Modell ausschlieZlicheksilver
Sinnbestimmung) konstruiert wifd.Denn macht man sich
klar, dass der Schuldgrundsatz in seiner konkrétesfor-
mung nicht etwa starr, sondern wandelbar ist, sohaint die
Definition einer Verbandsschuld durchaus moéglickenrmd
Verbande sind reale, eigenstandige Ziele verfolgendd

Allerdings darf man auf diese Weise nicht zu einggrnfahige soziale Subjekf@.Jedenfalls sind definitorische

Ansatze wie der Schuldbegriff immer auch Ausdrutiee
rechtspolitischen Wertentscheidufigund das Strafrecht hat
sich langst von den unverrickbaren Kategorien idaker
Strafrechtslehre geldst, um so insbesondere dearderfun-

bestimmt gein-gen der modernen Wirtschaftsdelinquenz effektivelgegn

zu konner? Insofern ist die gesetzliche Normierung eines
auch auf Kollektive anwendbaren Schuldbegriffs tmgr
vorstellbar’® Weitgehend unbeachtet von der allgemeinen
Diskussion um die Einfiihrung einer Verbandsstrdfbiarist
jedoch, inwieweit diese als allgemeiner Verweisrauétels

2 Fir die negative Generalprévention ebeHséendehl JA
2011, 401 (403).

24 Maiwald (Fn. 21), S. 16: sittenbildende Kraft des Straf-
rechts.
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Kommentar zum Strafgesetzbuch, Bd. 1, 2. Aufl. 2@&ihl.
Rn. 64 ff. m.w.N.

% A A. Maiwald (Fn. 21), S. 15 ff., der jedoch zu einem &hn-
lichen Ergebnis unter Ruckgriff auf den Schuldgdaen
kommt, S. 19 ff.

2" \/gl. hierzu insgesariirch-Heim, Sanktionen gegen Un-
ternehmen, 2007, passiniKindler, Das Unternehmen als
haftender Tater, 2008, passim, jeweils m.w.N.

8 Danneckey GA 2001, 101 (108).

29 Kudlich/Oglakciogly Wirtschaftsstrafrecht, 2. Aufl. 2014,
Rn. 89.

2 Maiwald, in: Schroeder/Zipf (Hrsg.), Festschrift fir Rein-*° Rotsch ZIS 2007, 260 (265).

hart Maurach zum 70. Geburtstag, 1972, S. 9 (17).
22 BVerfG NStZ 2010, 626 (627): Prazisierungsgebot.

31 Weber in: Baumann/Weber/Mitsch, Strafrecht, Allgemei-
ner Teil, 11. Aufl. 2003, § 18 Rn. 27.
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eines abschlieBenden Deliktskatalogs erfolgen®saih Rah-

die Rechtsgutsverletzungen durch seine Mitgliedénbran-

men dieser Frage kann der fragmentarische Charaleer derter Verbandsphilosophie oder durch verbesseotarill-

Strafrechts herangezogen werden.

1. Starkere Autoritat des Verbandsstrafrechts aufgrCri-
minal Compliance-Bemiihungen

Nun lasst es sich nicht leugnen, dass das Strafiacter
heutigen Rechtspolitik reflexartig als Wundermitgggen
nahezu alle gesellschaftlichen Exzesse gepriesehund als

mechanismen verringern lassen. Wird ein Delikt dage
nahezu nur von Tatern, die nicht Teil eines Verlsasitd,

oder auBBerhalb ihrer Verbandstatigkeit veribt, egtitsich

diese Fragestellung fiir die Criminal Complianceélbingen

und durch die Strafdrohung ware keine zusatzlictivénti-

on erreicht.

solches auch fungieren sdil.Daher mag es zunéchst viel-2- Genaue Erfassung der systemischen Dimension

leicht etwas altmodisch anmuten, wenn auf die frexfari-
sche Natur rekurriert wird, um damit die Ausdehnuiey
Verbandsstrafbarkeit zu eruieren. Ein solcher Gkelagang
fuhrt jedoch fehl. Das Strafrecht bedarf ob semi@eschnei-

Zugegeben, eine mdoglichst umfassende Bekampfung
bandsdelinquenten Verhaltens gestattet ein allgeméier-
weis. Aus Perspektive der Organisationssoziologaeleen
sich mannigfaltige Neutralisationsmechanismen, heldie

ver

denden Wirkungen und seiner sozialethischen Kotioota Bereitschaft des handelnden Individuums zur Begelaimer

einer besonderen Rechtfertigung sowie eines zugligkdden
Einsatzes. Hat man sich nun schlieBlich einmal lyeoun-
gen, trotz der geltend gemachten Bedenken einéb8ikeit
von Kollektiven einzufiihren, so hat man sich dadtitschie-
den, dass eine kriminalrechtliche Regulierung gerader-
lasslich ist, um den Problemen einer um sich gneliém Ver-
bandsdelinquenz Herr zu werden. Die strafrechtliKbitrol-
le darf jedoch auch innerhalb eines eingefiihrtenb&ieds-
strafrechts nur so weit reichen, wie nicht verwadgsrechtli-

Straftat erhdhef und zwar unabhangig von der Art des
Delikts. Durch die Statuierung eines wie auch imigestal-
teten Katalogs besteht stets die Gefahr, dass aslich
empfundene Strafbarkeitsliicken entstehen. Dies ugiiso
mehr, als man eigentlich fur jeden Verband einegergn
Katalog entwerfen misste, da jeder Verband in hizde-
nen Gebieten téatig ist und daher unterschiedlickéal@en-
potenziale besitzt. Dies ist aus Grunden der Ghaithedoch
nicht méglich®® Einen Deliktskatalog, welcher starker auf

che AufsichtsmaBnahmen ausreichend sind (ultime-ratbestimmte kriminogene Bereiche abstellt, kann marver-

Gedanke). Es sollten somit nur solche Tatbestamieciner
Verbandsstrafbarkeit sein, in welchen sich typiseleése der
einem Kollektiv zukommende, insoweit Gber den Mheht
reich seiner Mitglieder hinausgehende, Einflusslisiest.
Allein dort ist eine Verbandsstrafe sinnvoll. Diehilft dem
Verbandsstrafrecht im Ergebnis sogar zu stérkerdorkat,
da es auf groRere Akzeptanz st6R3t, und zu besAérekraft,
weil die Criminal Compliance-Abteilungen sich sof alie
relevanten Bereiche konzentrieren kdnnen. Eine yeio-
dierung Recht/Unrecht fuhrt dazu, dass den Verhaugoses-
pektive deren Criminal Compliance-Beauftragten) khimi-
nogenes Machtpotenzial in den wesentlichen Beraigie
nau vor Augen gefiihrt wird, sodass eine fein jusi®ehe-

haltensbezogene Differenzierung insbesondere inblidin
auf den fragmentarischen Charakter rechtfertigemerke
Verband aber fur ein Delikt zu bestrafen, fur wekhein
anderer Verband nicht einzustehen hatte, nur weilzs
Gruppen mit unterschiedlichem Verbandszweck gehoéren
lieRe sich mit Art. 3 Abs. 1, 19 Abs. 3 GG nichteiabaren.
In rechtspolitischer und kriminologischer Hinsidestehen
erhebliche Unterschiede zwischen bspw. Wirtschafesu
nehmen und politischen Verband€nEin Katalog, der zu
einseitig auf bestimmten gesetzgeberischen Motaefye-
baut ist, lauft daher leicht Gefahr, dass er besatenFormen
von Verbandsdelinquenz versehentlich vernachlassagr
gar ausspart. Ein allgemeiner Verweis unter Hirgluzing

bung oder zumindest Abmilderung der auf diesem &ebieines zusatzlichen Tatbestandsmerkmals des vetypirds

bestehenden Defizite mdglich ist. Dies gestatteptimales

schen Handelns und eine damit einhergehende Vetsaig

Zusammenwirken zwischen internem und staatlichegeRe auf die Ebene der Auslegung scheint dieses Probleh®-
lungssystem zur Verhinderung von Verbandsdelingdénzsen. Gegen die Befiirchtung, dass eine solche Auwrsipmn

Wird ein bestimmtes Delikt in auffallig haufiger avon
Mitgliedern eines Verbands im Rahmen des typiscliern
bandshandelns begangen, so folgt darauf die Uhsttgpgpb
dem betreffenden Verband nicht die Aufgabe zukonseie
Organisationsstrukturen dahingehend zu Uberprigbrsich

der Praxis nicht restriktiv genug gehandhabt wiistdsdern
vielmehr jedes Delikt konstruierbar sei und damitkrgeb-
nis auch konstruiert wirde, lie3e sich z.B. einvemdiass
nach nahezu einhelliger Ansic¢htkeine mittelbare Téter-
schaft bei eigenhandigen Delikten méglich ist uitdh slies
eben durch Auslegung und nicht etwa mit Hilfe eiNega-

32 \/gl. hierzuBusch Grundfragen der strafrechtlichen Ver-tivkatalogs ergibt?

antwortlichkeit der Verbande, 1933, passi@thmitt Straf-
rechtliche MalRhahmen gegen Verbande, 1958, pa&ginah;

lich, in: Kempf/Luderssen/Volk (Hrsg.), Unternehmeresistr

recht, 2012, S. 217 ff.
33 Hamm NJW 1998, 662.

% Rotsch ZIS 2007, 260 (261).

% schmitt(Fn. 32), S. 191.

" Kirch-Heim (Fn. 27), S. 17.

% Kudlich, in: v. Heintschel-Heinegg (Hrsg.), Beck’scher

3 Sieber in: Sieber/Dannecker/Kindhduser/Vogel/WaltelOnline-Kommentar, Strafgesetzbuch, Stand: 1.7.2@125

(Fn. 13), S. 449 (459Kudlich, in: Kuhlen/Kudlich/Ortiz de
Urbina (Hrsg.), Compliance und Strafrecht, 2013,289
(220, 225).

Rn. 30; Lackner/Kih] Strafgesetzbuch, Kommentar, 28.
Aufl. 2014, § 25 Rn. 3 jeweils m.w.N.
% Kudlich (Fn. 32), S. 219 f.
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Allerdings verkennt eine solche Argumentation die D
mension der Fragestellung. Es geht bei der Fragaotia
welche Straftaten sinnvollerweise von Verbé&ndenahggn
werden kdnnen, um eine viel weitreichendere Frafasy,
als bei jener, welche (wenigen) Delikte nicht ,durein

Verbandshandeln ist. Hierflr kann etwa eine auf¥&ibali-
che Intensitét der verursachten Sch&teder eine maglich-
erweise besondere Sozialschadlichkeit bei Handétr\er-
bandsbezug sprechéh.

menschliches Werkzeug“ begangen werden kdnnen. rAul38. Exakte Abbildung der Straffahigkeit von Verbande

dem ist an dieser Stelle auch auf die dogmatiséiewande
gegen eine Verbandsstrafbarkeit als solche zurkackmmen.

Die nicht unproblematische Frage der Straffahigkein
Verbanden kann ebenfalls nur dort bejaht werdenSeuakti-

Wenn man sich aus ZweckmaBigkeitsgesichtspunkt®n bzpnen quch wirklich zu Verbesserungen fiihren kénnen.

aus Grunden praktischen Erfordernisses fur die Ufining
entscheidet, so streiten diese in jedem Falle i@rSdatuie-
rung eines abschlieBend und mdglichst restriktifagsten
Deliktskatalogg? Es lassen sich etwa die Friktionen mit de
Schuldprinzip nur dann glaubwirdig l6sen, wenn das-
bandsstrafbarkeit auf jene Bereiche beschrankt,nirdvel-
chen den Verband auch wirklich ein Vorwurf treffeann
und in denen die Phdnomene der organisierten un#tist
rierten Unverantwortlichkeit gehauft vorkommen. dimno-
logisch betrachtet kann die Verbandskultur in aelfer Hin-
sicht als Neutralisationstechnik fungieren, so zaB. nach-
tragliche Selbstentlastung hinsichtlich des begaegeUn-
rechts oder als dem kriminellen Verhalten vorausgdks
Denkmuster, welches selbigem utberhaupt erst den héeg
reitet** Auch diese Erscheinungen werden fiir manche Deli
te jedoch eher Geltung beanspruchen als fur aniitne darf

durch unbestimmte Tatbestandsmerkmale keine ufarlos

Interpretationsspielraume schaffen und so Gefalieta dass
Schuldmomente jenseits der bloBen RechtsschuldcBer
sichtigung finderf?

Das bloRe Ausnutzen der Mittel des Verbands duesh d
Individualtater kann ebenso wenig gentigen, wie dadsein
Delikt denkbar in den Ablauf einer Verbandstatiglenpas-
sen kann; dies verleiht keine systemische DimerfSidts
geht darum, die Delikte zu erhalten, bei denen sgicler
Grol3flachigkeit systembedingter Vorgange die Einghaiit
der tatbestandlichen Verletzung verli&tm eine originare
Verbandsschuld glaubwiirdig zu begriinden, darf gth
Verbandsdelikt nicht in irgendeiner strafbaren Hangd
eines Organs oder Vertreters im Tatigkeitbereich Wer-
bands erschépfen, sondern muss stets auch Austiciots-
widriger Ausilbung von Verbandsmacht s&nEs geht
schliellich um die Bestrafung der qualitativ eigemgmen-
sion des nicht mehr allein durch Einzelverhalted&baren
kriminellen Kollektivverhaltens. Das auf Rechtsg&thutz
angelegte deutsche Strafrecht hat demnach auchufdaua
achten, inwieweit ein bestimmtes Rechtsgut besenalefil-
lig und damit schitzenswert gegentber einem Angriffch

1]

“OAA. Kudlich (Fn. 32), S. 219jers (Fn. 34), S. 218 f.
*! Hefendehl MschrKrim 86 (2003), 27 (32).

a) Grundsatzliche Verwirklichung der StrafzweckeHim-
blick auf Verbande

"Nach der Theorie von der Spezialpravention istkiekrete,

besserungsféhige Téter zu bessern, der nicht bessdre-
durftige Gelegenheitstater abzuschrecken und dxnt ies-
serungsfahige Téater unschadlich zu macfidbie maRgebli-
chen Entscheidungstrager eines Verbands werdenlligewi
sein, nach einer Bestrafung kiinftige Straftaterctfaauf-
grund der negativen Publizitatswirkung einer Vegziluhg)
zu verhindern. Der abschreckende Aspekt tragt sobig
diversen Gestaltungsmoglichkeiten einer Verbanddian
ermdglichen es auch, durch erzwungene Umstrukturées-

maflnahmen dem Gedanken der Besserung ebenso Rgchnun

Zu tragen wie ein partielles Betatigungsverbotiiriszu einer
Auflosung der Sicherungsfunktion entspraéhe.

Der psychologische Zwang, den die negative Gengralp
vention auf potentielle Tater austiben soll, daneése sich
rechtstreu verhaltel, lasst sich durch denkbare Sanktionen
wie Transparenzvorschriften, Tatigkeitsbeschrankangder
Zwangsverwaltung erreichen, so dass eine abschrdeke
Wirkung erzielt werden kantt. Durch die Bestrafung wird
der Allgemeinheit ferner demonstriert, dass delemas Ver-

6 Busch(Fn. 32), S. 209.

4" Gerade im Wirtschaftsstrafrecht etwa, welchesibatich
Uberindividuelle Rechtsgiiter schitzt, ist das Rt ge-
geniber Verbandshandeln in besonderem MaRe schutzbe
darftig. GrofRdimensionierte, kriminelle Verbandigjkéiten
beschadigen das Vertrauen der Bevélkerung in didtians-
fahigkeit und die Integritat des Wirtschaftslebadsnlich in
erheblich stéarkerem Mal3e als dies bei einem Egeelider
Fall ist. Die Bedrohung scheint greifbarer und Herzelne
wirkt starker ausgeliefert. Zumal bei Grof3organisan
regelmaRig das Ausmald der in Frage stehenden €Edtigk
bedeutender ist.

“8 v, Liszt Strafrechtliche Aufsitze und Vortrage, Bd. 1,
1905, S. 126 ff., insh. S. 166.

“9Kirch-Heim (Fn. 27), S. 173.

% Joecks(Fn. 25), Einl. Rn. 65Radtke in: Joecks/Miebach

2 Kaufmann in: Henkel/Roxin/Bruns/Jager (Hrsg.), Grund{Hrsg.), Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch,2B

fragen der gesamten Strafrechtswissenschaft, Fetsitir
Heinrich Henkel zum 70. Geburtstag am 12. Septerh®és,
1974, S. 89 (104).

3 Lampe ZStW 106 (1994), 683 (708).

* Heing Die strafrechtliche Verantwortlichkeit von Unter-
nehmen, 1995, S. 290.

> Busch(Fn. 32), S. 206.

2. Aufl. 2012, Vorb. 8§ 38 ff. Rn. 35 m.w.N.

1 Schiinemann in:  Sieber/Dannecker/Kindhauser/Vogel/
Walter (Fn. 13), S. 429 (446Hefendehl MschrKrim 86
(2003), 27 (42)Wohlers in: Kempf/Luderssen/Volk (Fn. 32)
S. 231 (242 f.), welcher wegen der Friktionen ménd
Schuldgrundsatz die Tauglichkeit einer Kriminalgram
Ergebnis jedoch verneint, S. 245 ff.
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bandshandeln nicht geduldet widwomit auch die positive
Integrationsfunktion erfiillt wird® Auf diese Weise wird
auch dem wirtschaftsstrafrechtlichen TeufelskreSegwir-

kung und Spiralwirkung von delinquentem Verhaltément-

gegengewirkt®

erfullte sinnkonstituierte Systeme handelt, beiedewerhang-
te Sanktionen zu Reaktionen innerhalb des Verbéitugn
konnert® (inwieweit die ausgefiihrten Praventionserwagun-
gen kriminologisch tatsachlich tragen, ist verdibiar dem
Individualstrafrecht freilich nicht unumstrittenb@enso wenig

Pravention kann sich aber nur im Ricken stetiget umwie die fragliche Praventionswirkung aber nicht Alxschaf-

gleichmaRiger, gerechter Tatvergeltung vollzietfdbass die
Bestrafung von Verbanden mit der Vergeltungsthewege
einbar ist, wird jedoch zahlreich bestritten. Hievzird ange-
fuhrt, dass zwar eine objektive Rechtsgutseinbufi@gen
kénne, Strafe ihrem Wesen nach aber auch als Uhgiua-

fung der Individualstrafe gefiihrt hat, kénnen di&seeifel
allein auch nicht gegen die Einfihrung einer Vedsstrafe
sprecheff). Organisatorische PraventionsmalRnahmen beno-
tigen aber klare ReferenzpunKkfeDiese kénnen nur in ein-
deutig festgelegten Normen bestehen. Zudem gilis da-

den werden misse, was bei einem Verband nicht otbglipressive Verbandssanktionen nur in der richtigemKioati-
sei®’ Eine Siihneleistung sei dem Verband ohnehin nichn praventive Wirkung entfaltéfi Die Verbandsstrafen miis-
moglich®® Das ist richtig und schlésse eine Verbandsstraen somit abweichend von den Individualstrafen kner

barkeit aus, soweit man tatsachlich verlangt, akssTéater
den Sinn der Strafe als verdientes Leiden fur sittaftes
Tun geistig verstehen kafh.Nun sind Einsicht, BuRBe und
Lauterung zwar sicherlich wiinschenswert, aber esldia
sich hierbei schon im Individualstrafrecht um eineicht
erzwingbaren autonomen ARt Zur Legitimation staatlichen
Strafens taugt die Siihnefahigkeit daher nitMias die Ver-
geltungsfunktion angeht, so ist eine objektive Regs-
minderung zweifellos mdglich. Eine Geldstrafe mirnddas
Vermogen, ein Betatigungsverbot schrankt die wldsii-

che Bewegungsfreiheit efAHinzu kommt, dass der Verband

als sinnkonstituiertes System durch seine Mitgliedar
Aufnahme der Sanktionsfolgen in der Lage ist. 8tizddeu-
tet nach dem Talionsgedanken Schuldausgleich. Btkaan
nun die Schuldféhigkeit von Verbanden an, so sirebel
auch taugliche Empfanger des ausgesprochenen Taliels
auferlegte Strafe ist als gerechte Ahndung des Knrahs
anzusehen.

b) Folgerungen fiur die Vorzugswirdigkeit eines Kiskata-
logs

Verbande sind somit mittels Strafe ansprechbargeglaich
um durch den Mitgliederbestand und die Organe ratidn

2 Bose in: Pawlik/Zaczyk (Hrsg.), Festschrift fir Giinthe
Jakobs zum 70. Geburtstag am 26. Juli 2007, 2002,5S
(16).

*3 Hefendehl MschrKrim 86 (2003), 27 (42).

** Im Wettbewerb entsteht durch eine erste rentabreftst
auf die Mitbewerber eine Sogwirkung, welche im Hnge
zum Anknupfungspunkt fir weitere, in ihrem krimileel Ge-
wicht gesteigerte Delikte werden kann, da der dalieherste
Straftat erhaltene Wetthewerbsvorteil gesichertderrsoll
(Spiralwirkung).

> Kohlhoff Kartellstrafrecht und Kollektivstrafe, 2003,
S. 352.

% HassemerZzIS 2006, 266 (272).

" peglay ZRP 2001, 406 (408).

%8| eipold, NJW-Spezial 2008, 216 (217).

%9 Kaufmann Das Schuldprinzip, 2. Aufl. 1976, S. 116.

werden. Man muss daher genau Uberlegen, fir welobkist
sich welche Strafe mit den herkdmmlichen Strafzveack
vertragt. Eine solche Betrachtung erfolgt am sitisten
durch die Aufstellung eines Deliktskataldys.

Die Kriterien fur einen solchen Katalog kénnen ierl
gend nur angerissen werden. Sie lassen sich, aateh Be-
achtung des eben Gesagten, grob folgendermaleilezint
= Taterbezogenes Kriteridth(Wird das Delikt haufig von
Mitgliedern eines Verbands im Rahmen ublicher Ver-
bandstatigkeit begangen?)

Systemisches Kriteriufdl (Besitzt die Tatbegehung eine

systemische Dimension?)

Angriffsbezogenes Kriteriufl (Ist das Rechtsgut beson-

ders anfallig/schitzenswert gegeniber verbandskezog
nem Handeln?)

Praventionsbezogenes Kriterium (Besteht eine besend

Aussicht auf Praventidhbei Einfilhrung einer Verbands-

strafe?)

IV. Fazit

Es bleibt somit festzuhalten, dass der fragmemtagiCha-
rakter des Strafrechts keine leere Hilse ist, sonuhevieler-
lei Hinsicht fir die strafrechtliche Diskussion ¢hibar ge-
macht werden kann. Es bleibt zu hoffen, dass sicht mur
der Gesetzgeber, sondern haufiger auch die subsendin
Organe der Rechtspflege dieses Prinzips besinrnierdddge-
stellte Frage nach einem abschlieRenden Deliktisigatiir
ein etwaiges Verbandsstrafrecht ist ein geeignBEspiel,
um moglicherweise in naher Zukunft die aufgesteftede-
rung in augenfalliger Weise zu erfullen.

%3 Dannecker GA 2001, 101 (115); a.A&udlich/Oglakcioglu
(Fn. 29), Rn. 90.

4 Kindler (Fn. 27), S. 293Wohlers(Fn. 51), S. 242.

%5 Bock wistra 2011, 201 (206).

% Kohlhoff(Fn. 55), S. 352Wohlers(Fn. 51), S. 242 f.

" Busch(Fn. 32), S. 218.

% Kudlich (Fn. 32), S. 224.

% Kudlich (Fn. 32), S. 225.

0 Quante Sanktionsméglichkeiten gegen juristische Persd® Kudlich (Fn. 32), S. 225 f.

nen und Personenvereinigungen, 2005, S. 165.
1 Kirch-Heim (Fn. 27), S. 176.
2 HaeusermannDer Verband als Straftater, 2003, S. 156.

" Dazu, dass die Akzeptanz des Strafrechts heuweésent-
lichen auf Pravention beruhelassemer ZIS 2006, 266
(269 f.): ,Siegeszug der Pravention®“.

ZIS 13/2014
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