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triebsinhaber im Verhaltnis zu einem konzernangegedr
Unternehmen sein kann. Als einen wesentlichen @Gtsic
Anne-Gwendolin Geismar, Der Tatbestand der Aufsichts- punkt arbeitet di&/erf. heraus, dass zundchst einmal wesent-
pflichtverletzung bei der Ahndung von Wirtschaftikten, lich sei, ob tatséchlich eine Leitungsmacht austeibd
Eine Untersuchung zu § 130 OWIiG unter Berlcksicimiy bzw. ausgelibt werden kann. Aufgrund der Verpfliogtder
des Kartellordnungswidrigkeitenrechts, Nomos Vestgg Konzernspitze zur Einrichtung eines Risikokontiydlems
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sellschaft, Baden-Baden 2012, 191 S., € 49,-

Der Tatbestand der Organisations- und Aufsichtsiptflier-
letzung des 8 130 OWIG ist einer der Treiber demral

Compliance, dienen Compliance Management Systeroe do

zu einem wesentlichen Teil auch dazu, Haftungsisikir
Unternehmensleiter zu minimieren. Das von diesasttuift
ausgehende Haftungsrisiko ist enorm. Werden inneibm-
ternehmen unter Verletzung von betriebsbezogenkehteh
Straftaten oder auch nur Ordnungswidrigkeiten bggan
reicht schon die leicht fahrlassige AufRerachtlagsuon
Organisations- und Aufsichtsmalinahmen aus, umAdinel-
barkeit des Unternehmensleiters auszuldsen, sellesin
durch die Pflichtverletzung die Tatbegehung niarhindert,

nach § 91 Abs. 2 AktG meirdeismar dass hierdurch eine
Haftungsregelung in Konzernkonstellationen gefundei
aufgrund derer es des Umwegs Uber § 130 OWiG tieht
durfe.

Die Verf. beklagt zu Recht, dass die Rechtsprechung bis-
lang nicht herausgearbeitet hat, welche Organisstiaind
Aufsichtspflichten ein Unternehmensleiter tatséhlzu er-
fullen habe. Vielmehr erfolge lediglich ein Rickkds von
einer Zuwiderhandlung auf eine (nicht) gehdrige halit.
Bedenklich sei in diesem Zusammenhang auch, daaads
keinerlei empirische Daten gebe, anhand derer el@tgnen
AufsichtsmaBnahmen nachvollziehbar begriindet werden
konnten. Fur die Praxis lasse sich dadurch ledigdicleiten,
dass die Aufsichtspflichten anhand der konkretesikasi-

aber erschwert worden ware. Zudem kann die Aufsichttuation des jeweiligen Unternehmens und seinergkéti

pflichtverletzung selbst Anknupfungstat fur die Wé&ngung
einer UnternehmensgeldbuRe nach § 30 OWIiG seinv@ie
Heribert Ostendorbetreute Kieler Dissertation vaBeismar
aus dem Jahr 2011 will unter rechtlichen und ersglien

bestimmt werden missten.

Geismarnimmt in Ubereinstimmung mit der herrschen-
den Meinung an, dass die Verantwortlichkeit degiBesin-
habers sich grundsatzlich nur auf Zuwiderhandlungen

Gesichtspunkten die Bedeutung von 8§ 130 OWIiG fi@ dbetriebsangehdrigen Personen erstrecke. Eine \Wevant

Ahndung von Wirtschaftskriminalitéat untersuchen.

Nach einer kurzen Einleitung untersucBeismar die
Bedeutung des § 130 OWIiG. Dierf. sieht in 8 130 OWIiG
eine Auffangnorm fir den Fall, dass eine aus degewlei-
nen strafrechtlichen Zurechnungsvorschriften abde# Ver-
antwortlichkeit, sei es aus der Rechtsfigur dera@amstel-
lung bei Unterlassungsdelikten oder der mittelbaféer-

lichkeit fur Zuwiderhandlungen Dritter bestehe afldls
dann, wenn Dritte mit der Wahrnehmung von Aufgahi@gn
das Unternehmen betraut seien, sich dem Betriediserhdie
Pflichtverletzungen des Dritten aufdrangten bzwhiervon
Kenntnis sowie die tatsachliche und rechtliche Nubeit
habe, den Zuwiderhandlungen entgegenzuwirken. Ndben
Kausalitat zwischen der unterlassenen Aufsichtsmiafe

schaft, nicht eingreift. Dabei geht dierf. davon aus, dass und der Anlasstat fordefGeismarauch das Vorliegen eines

§ 130 OWIG subsidiar ist und nur dann Anwendungldin Zurechnungszusammenhangs. Ein solcher soll stet& da
wenn entweder die tatbestandlichen Voraussetzuegeer bestehen, wenn ein Auswahlverschulden vorliege died
unmittelbaren strafrechtlichen Verantwortlichkaitht erfillt ausgewahlte Person die Zuwiderhandlung begangeer. hab
sind oder Beweisschwierigkeiten bestehen. Bei anderen Uberwachungs- und Leitungsmalnahmen sei

Die Frage, welches Rechtsgut § 130 OWIiG schitgst 1& erforderlich, dass die Zuwiderhandlung gerade aeid

Geismaroffen. Sie stellt zwar die in der Literatur vet&een
Auffassungen dar, dass § 130 OWIiG eine reine Zumauljs-
norm sei bzw. sie dem Schutz der Ordnung im Betoiéér
aber dem Schutz der durch die Anlasstat verleRexhtsgii-
ter diene, halt dies jedoch fiir eine ,nur dogmaisé&rage”
und betont, dass die durch eine Befragung versehad

Gebiet unterlassen wurde, auf dem es zur Verwinklig der
Anlasstat gekommen sei. Notwendig soll es allerslisgin,
dass eine gesteigerte Gefahr fur die Verwirklichuohey
Anlasstat durch die Zuwiderhandlung gegen Aufsichisd
Leitungspflichten konkret festgestellt werde, diefld® Mog-
lichkeit derartiger Zuwiderhandlungen reiche nicBbweit

Staatsanwaltschaften empirisch gewonnene Prakitkérs der Unternehmensinhaber bei der konkreten Ausgestal
Uberwiegend die von den Anlasstaten geschitzterht®ec seiner Aufsichts- und Leitungsmaflinahmen sich imeigar

glter als das von § 130 OWIG geschitzte Rechtswilat.

des erlaubten Risikos bewege, kénne von einer Zeirg

Im dritten Kapitel stellt dieverf. die Tatbestandsvoraus-von Aufsichtspflichten nicht die Rede sein. Welchénfang

setzungen des § 130 OWiIG dar. Sie betont, dassila ¥on
Kollegialorganen sich die Verantwortlichkeit demzglnen
Mitglieder nach den ihnen konkret Ubertragenen Ab#én
bestimme. Eine Gesamtverantwortung aufRerhalb énier
sensituation des Unternehmens lef@gismarab. Die glei-
chen Grundsatze gelten ihrer Auffassung nach imemés
chen fir die Abgrenzung der Verantwortlichkeit vBe-
triebsleitern zu Teilbetriebsleitern. Indiffererieibt die Verf.
bei der Untersuchung der Frage, ob die Konzerresyitez-

gebotene Aufsichtsmalinahmen haben, lasse sichhjedoc
aus einer Abwagung der moglichen Aufsichtsmaf3nahmien
der Wahrscheinlichkeit des VerstoRes gegen Strad-Buf3-
geldnormen ermitteln.

Kurz angerissen wird dann noch die Frage der Verfas
sungsmaRigkeit des § 130 OWIG, gefolgt von ,Gedarde
Einflhrung einer Unternehmensstrafe”. TiefergeheAds-
fuhrungen zu beiden Problemkreisen folgen jedochtni
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Den Abschluss bilden die Ergebnisse einer von\af.
durchgefiihrten Befragung von Vertretern von Schwekp
staatsanwaltschaften und des Bundeskartellamtemchie-
denen Thesen zur Aufsichtspflichtverletzung. Allegs
raumt Geismar selbst ein, dass die Vorschrift des § 130
OWIG in der staatsanwaltschaftlichen Praxis keimef3g
Bedeutung spiele, so dass die erhobenen Antworiémnlia
Thesen in vielen Fallen eher die personliche Eiatzing
der Befragten darstellten als dass sie ein wirkierastbares
Bild zeichnen.

Insgesamt gibt die Dissertation allenfalls einemsku-
schen Uberblick tiber den Tatbestand des § 130 OWiiG&
tiefergehende Auseinandersetzung mit den Tatbestand
voraussetzungen und den Problemfeldern der Noruhefin
nicht statt. Auch das Kartellordnungswidrigkeiterire —
obgleich prominent im Titel platziert — spielt ierdDisserta-
tion keine nennenswerte Rolle, was umso Uberrasienést,
als es gerade in diesem Rechtsbereich eine Vietgafdhtli-
cher Entscheidungen gibt, die eine intensive Untdrgng
ermoglicht hatten. Interessant ist der Versuch, iesahe
Daten zu gewinnen. Da allerdings die Staatsanwedften
nur ausnahmsweise zur Verfolgung von Ordnungswkeiig
ten berufen sind, war der Ansatz, Schwerpunktsiaatalt-
schaften fir Wirtschaftsstraftaten zu befragenastau kurz
gegriffen. Gleichwohl: das Thema bietet viele Ampaihkte
fur die weitere Forschung.
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